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А. Федоровъ 



Ний днесъ ще теглимъ гладъ и моръ 
и утр% — много дни наредъ. 
Ще гледа майка ни съ укйръ, 
д-Ьцата съ нея ще ревагь. 
Но стисна щемъ въ гжрди сърце, 
да не забравимъ своя пжть — 
Смъртьта ще гледаме въ лице, 
че по е страшенъ тозъ животъ. 



Изгр%ва слънце сЬкой день, 
очит* радва прол*тьта, 
на сЬнка мами л%съ зеленъ — 
но не за насъ е радосгьта: 
ний длъжни сме дене — ноще 
да работимъ отъ еЬкъ на вЪкъ. 
Кой робъ е билъ, той некъ умре 
поне свободенъ челов^къ. 
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Лнтературенъ Алманахъ 



На съкь дочуваме шумътъ 
на страшни машини безброй — 
събудимъ се,'дочаК8аме гладъгь — 
отъ съньй «"о-ужасенъ той. 
Ним^ ще минатъ въ нищета 
дЪцата ни — и тЬ катъ нась? I 
Щомъ н'Ьма правда въ тазъ земя, 
да я добиймъ настана часъ. 



Поихме съ поть земята ний, 
и съ иашта кръвь ще я понмъ г— 
надвива оня тЬзъ тъми, 
кой има духъ непоб%димъ. 
Прощавай доме мой н родъ, 
Богъ знай ще ли се върна азъ. . . 
За свобода азъ ще дамъ животъ, 
а моята любовь — за васъ. 




Семенъ Юшкевичъ 
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И тримата жив-Ьеха въ най-гол-Ьмата навалица на 
работнишката махала, която б-Ьше на край града. Задъ 
тази махала се простираха гробищата, дружелюбни за 
Згморенит^Ь — пр^Ьзъ прол^Ьтьта тжжовни съ своята зе- 
ленина и сЬнки, пр-Ьзъ зимата прФжраснн подъ мря- 
морния сн^Ьгъ, — а пр'Ьдъ махалата, като драконова 
глава съ жедни зелени очи и яки челюсти, лежеше 
града. И тримата жив-^еха въ най-гол-Ьмата навалица на 
махалата: столаря Фавлъ, жена му Естеръ, и гкхния 
синъ, момъка Ели. 

Въ махалата бащата го наричаха добрия Фавлъ. 
Когато той се връщаше отъ работа Зхома си, поб^Ьл-Ьлъ 
отъ прахъ съ безсилни ржц-Ь, тогава ония, които стояха 
по вратит'Ь, и ония, които сед-Ьха изъ дюкенчетатз, 
па и ония, които го ср'Ьщаха, — сички казваха: »Ето, 
връща се дома си добрия Фавлъ, — даму се усмихнемъ.^ 
Махалата му се усмихваше^ кжщит% му се усмихваха, 
я сички го поздравяваха, — тогава се движеха неговит-к 
дебели, корави косми на брадата, и устнит-Ъ му мърдаха, 
а самъ той прищуряше очи . . . отъ смущение — и това 
приличаше. 

Той 6'кше високъ, съ едвамъ прошарено отъ шар- 
"а лице, и издадената долня устна го прав'ки1е да из- 
жда като че е готовъ да заплаче. Гол-Ьмо д^Ьте изглеж- 
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Лнтературенъ Алманахъ 

лаше той съ своит% добри очи, н сички го обичаха. 

Той ставаше м1^ого рано, сЬдаше край прозореца, шо 
гледаше къмъ улицата, и си пр-Ьглеждаше инструмен- 
тигЬ, Сериозенъ сед^Ьше Фавлъ съ дълбоки бръчки 
отъ еаното сл4п6 око до другото, поглеждаше изъ про- 
зореца долу, и сивнгк ну пръсти тихо се движеха. Плъз- 
ваше улицата, загрижена, кр'кслнва, като роби минаваха 
първит* работници, — и това го ужасяваше, и той стра- 
даше, макаръ да мълчеше, зад-Ьто вчера, и пр-Ьди десеть 
години, и пр^ди сто години е все сжщото, все схшото... 
Въздишаше Естеръ на сънь, и момъка Ели въздишаше въ 
сжседната стая; все сжщото, все сжщото!... Сед^Ьше той, 
мислеше н сЬкашъ питаше ст-Ьнит-Ь: 

— А какво ново има въ живота? 

Сжщо такъвъ б-Ьше той и на работа, сериозенъ, 
добъръ и печаленъ. Въ задушливата работилница, ра- 
богЬха двайсеть души, уморени, измжчеии, поср^дъ тря- 
съка и стенанието на дървото, той мисл'Ьше върху 
това, чг живота не е веселъ, не, не е веселъ! Кр-Ь- 
шЬше дървото, кр-ЬиЛха струговет*, плачеше възду- 
ха .. . въздишаха черниН хора, като иапр'Ьгаха миш- 
ци, сливаха се звуковет* въ едно проклятие къмъ оиЬзи, 
които управляватъ, къмъ он^Ьзи, които запов-Ьдватъ,— 
Фавлъ се обръщаше нал^Ьво, Фавлъ се обръщаше над-Ьс- 
но и сЬкашъ питаше : 

— За какво е сичко това? 

Не разбираше той и радваше се само на това, д*- 
то живЪе на св-Ьта момъка Ели, негова синъ Ели... 

Денемъ той пиеше чай въ кафенето. Сядаше Фавлъ 
усамотенъ при масичката край прозореца, сериозенъ, пе- 
чаленъ и добъръ, и пиеше чай съ бавни глътки. Пъстре- 
еше улицата съ сичкит^Ь шарки на живота, бореше се 
улицата за хл^Ьбъ, и той махаше голямата си глава, сЬ- 
кашъ казваше: 

— Азъ зная, зная... 

Дохождаха хора, измжченн, замислени, — пъргави 
момчета дохождаха за топълъ чай, и момиченца, тънички 
и неомнтички, и сички викаха : 

— Ето, пие чай добрия Фавлъ1 
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Той се усмихваше на сила, поздравляваше не съ 
глава, а съ очи: че нали жив-Ье на св^та момъка Ели, 
негова синъ Ели!... 

Пон-Ькога долиташе бакалина Германъ, като паякъ, 
сухъ, съ безумни очи, още отъ вратата протягаше ржка 
и заговорваше бързо и уплашено; 

— Здрав-Ьйте, Фавлъ. Какво прави вашия Ели? Какво, 
какво, какво? Чете, все чете? • . • 

И кимваше загадъчно глава, сЬкашъ знаеше тайна: 
чете, все чете! Той си снемаше нагрждника, яката, Фа- 
влъ го гуждаше наредъ съ себе си, и двамата разго- 
варяха дълго • . . много : фавлъ съ малко грубъ шепотъ, 
а Германъ съ тъничекъ гласъ, пискливъ, разгорещенъ, 
и двамата б-Ьха доволни, двамата б%ха доволни. 

Шкога въ празникъ Германъ го повикваше при 
себе си въ бакалницата. С-Ьдаха т% единъ ср^Ьшу други, 
Германъ отъ едната страна на тезгяха, а Фавлъ отъ дру- 
гата и беседваха за града, за работниците и за живота, 
най-вече за живота ! . . Отвънъ вр-Ьмето течеше, а вхтр^Ь 
като че стоеше. С'Ьнки тичаха отъ едната сгЬна къмъ 
другата и отъ хората сЪнкит^Ь б-Ьгаха отд^Ьсно нал'Ьво, 
или отл1^во над-Ьсно, скжсяваха се, ставаха по- дълги, и 
небето м-княваше др'&ха отъ синя на сива или отъ сива 
на тъмна, плуваше слънцето, пон^Ькога се чумер^Ьше, 
губ-Ьше се, — Фавлъ и Германъ говор-Ьха за живота, само 
за живота I . . 

Сл^дъ работа той си .отиваше дома въ глупавата, 
т%сна кжща, с-^кашъ голяма и сЬкашъ малка, д%то жи- 
вееха работници. С-Ькашъ на гробища отиваше той, и 
сЬкога му идваше на умъ: , колко мъртавци има тука''! 
Съ състрадание гледаше ония, които ср^щг^ше, гол'^ми и 
малки, стжпаше предпазливо, за да не смачка никого, 
поздравляваше сички измжчени мжже-работници и измж- 
чени жени • работнички... Не разбираше той себе си 
и даже думи нямаше какъ да изкаже, какво чувствува, 
съ жалко отчаяние гледаше на т-Ьхъ, и н-^шо крещеше 
у него, сърдито крещеше. ... 

— Колко много сме ние, живите мъртавци! Кой 
ще ни освободи? 
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И мисл-кше; «Но въ св'Ьта жив'Ье момъка Ели, не- 
гова синъ Ели"! 

Когато отиваше дома, куцата Естеръ, за която той 
се ожени само защото не знаеше какъ другояче да й 
изкаже своето състрадание, го поср-Ьщаше с^кой п&ть 
тъй: 

— Днесъ ти закъсн^, Фавле! 

Тя не б-Ьше вече млада, но тъй славна, тъй благо- 
дарна, съ тихи, меки очи, обиколени съ бръчки. Сама 
миришеше на чистота и спретнатость, неуморимо щъка- 
ше, накуцвайки, около Фавла, около синчето си Ели, оби- 
чаше и двамата н1>жно и беззав-ктно и за себе си не 
мислеше. 

— Е, нищо — казваше Фавлъ — нищо! 
Усмихваше се той, отъ н-Ьщо доволенъ, изглежда- 
ше стаята и тихо попитваше: 

— Ели чете ли? 

Тя кимваше тайнственно съ глава, — съ очи гово- 
р-Ьше тя, и двамата тържественно и благоговейно вли- 
заха въ неговата стая. Наведенъ сед-Ьше момъка Ели, 
толкова тънакъ въ гърба, такъвъ приятень, и мълчеш- 
комъ стояха т-^, боязливи и радваха се. . . . Когато той 
се откжсваше отъ книгигЬ и ги поглеждаше съ тжжащи 
очи, и двамта се усмихваха: бащата жалко^ а майката съ 
усмивка, съ тиха усмивка. 

— Е, какво. Ели — питаше Фавлъ — миличъкъ 
Ели? с . . 

— А ти, татко? 

Той кръстосваше на вратъ своит^ тънки, про- 
зрачни ржц'Ь, протягаше се, поправяше си очилата, а 
Фавлъ повтаряше: 

— Е, какво, Ели, миличъкъ Ели? Все четешъ, че- 
тешъ, четешъ? 

И майката повтаряше шепнишкбмъ, като молитва: 

— Четешъ, четешъ? 

— Да — ^ казваше Ели и прибавяше тжжно, като по- 
сочваше дебелит'Ь книги: — ето, татко, историята на стра- 
данията, на чов-^шкит^ страдания, и азъ не я обичамъ, 
но да чета обичамъ, много обичамъ! Зеръ, ако не знаешъ, 
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д-Ь е лошо, то какъ ше кажешъ д-Ь е хубаво? Нали^ тъй? 
Но изморявамъ се^ татко • . . Като че съмъ жив'клъ 
стотини и хиляди години, сичко съмъ вид-Ьлъ, сичко съмъ 
гледалъ и съмъ се наплакалъ за хората • . . Едни страда- 
ния, само страдания азъ виж/^амъ и въ книгите и въ жи- 
вота! • . И готовъ съмъ да викамъ! Еремия е казалъ: »Ибо 
щомъ почна само да говоря, кр^шя за насилие, вопия за 
разорение.* Ето, тъй съмъ и азъ! Д'Ье хубавото, онова, 
което бълнувамъ, онова, що трепти въ моето сърце? Или 
това е измама? « 

Той отиваше при прозореца, и бащата и майкта 
отиваха, и сички трима гледаха работнишката махала. . • 
въ униние гледаха. Черна въ димъ стоеше тя поср^дъ 
земната ширина^ и като червеи пълз-кха по нея работници. 

— Видишъ ли ги, тате, това еж строители, пов-Ьрвай, 
строители — говор'Ьше Ели. — При гЬхъ ще отида азъ и 
ще кажа. . . Ще имъ отнеса слово и ще остана съ т^хъ. 

— Ти си досущъ като мене — отвръщаше Фавлъ, 
като дигаше глава, — досущъ . . . 

— Ще имъ занеса слово. ... На гЬхъ е моето 
сърце, за гЬхъ еж моит-Ь сили! 

— Той досущъ е като тебе — съ страхъ повта- 
ряше майката — но защо е той досущъ като тебе? 

И никой я не слушаше . . . . Т-Ь отиваха да 
об'Ьдватъ, Естеръ напр^дъ скачешкомъ, бащата и сина 
уловени за ржц'к сл1>дъ нея, и на трапезата говор'Ьше 
момъка Ели. Той разказваше за хората, за старит% и но- 
вигЬ, съ ужасъ разказваше за страданията на народигк, 
— съ благогов1&ние слушаше бащата, и ставаше явно това: 
колкото и да еж се старали хората, каквото и да еж 
правили и пр-Ьди хиляди години и сега, все с^ ги мж- 
чели, мжчели, мжчели . . . 

— Ето нй, видишъ ли — казваше Ели съ св'ктнали 
очи и гн-Ьвенъ — ето иА, видишъ ли1 

А майката трепер'Ьше и молеше: 

— Сине мой, сине мой! 

— Ще се нам-кри нЬкой, татко, който н-Ьма да 
)трае да мълчи, и ше заговорятъ неговигЬ уста. Да, ще 
ш>ворятъ1 • . Той ще тръгне и ще събере около себе 
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си сичкитЬ черни, сичкит* работници и ще имъ каже . . . 

— Но кой ще стори това? — питаше Фавлъ, като 
затваря ще клЪпкн, 

— Ами ако бжда азъ, татко? На т*хъ е моето сърце! 
за гЬхъ сл моит-Ь сили' 

Обхващаше ги трепетъ_, и тримата седяха мъл- 
чаливо. Отминаваше книгата на страданието и диевнит^ 
д^Ьла съ гЬхната суета, и страха отминаваше, дивенъ, 
пр^красеиъ образъ влизаше въ стаята, д'Ьто вече се наста- 
няваше ношь. Мог.кшъ, съ пламнало сърце, върв'Ьше ти- 
хо, спущаше се отъ лланинигЬ въ чов-Ьшката долина — 
чернит-Ь и уморенигЬ простираха къмъ негоржц'Ъ... Бавно 
върв^Ьше той, уверено вървеше той къмъ своитЪ мили 
хора, и сЬкашъ се дочуваше какъ страстно викаха тЬ 
съ молба: .спаси насъ, спаси насъ!' 

— Ще имъ занеса слово и ше остана съ т-Ьхъ . . . 
Чувашъ ли, тате ? Чувашъ ли, майко? 

И се усмихваше на себе си, усмихваше се на своето 
сърце, и сички в*рваха вече, — той, бащата Фавлъ и 
майката Естеръ. 

II 

Момъка Ели бЪше започналъ своята осемнайсета 
година. Той б^Ьше високъ, носеше очила, и лицето му 
дишаше такава добрина, тъй мл\ченически св-Ьт^ха очит^ 
му, шото сички се привличаха отъ него, маЙкигЬ го на- 
ричаха синъ, а момцитЬ — братъ. ГоворЪше той съ п^Ьюшъ, 
страстенъ гласъ, мекъ и меланхоличенъ, мл^ченически св'Ь- 
тЬха неговитЬ очи, и каквото и да побарн^ше той, 
добро или лошо, на снчки се харесваше, сички се 
усмихваха . . . 

До шеснайсетата си година той работ'Ьше у единъ 
стругарь . . . Когато излизаше сутрина отъ кжиш, 
такъвъ замисленъ, такъвъ сериозень, д*войкитЬ и же- 
нитЬ го изпращаха съ очи и ласкаво кимаха съ глави: \ 
аеръ, въ работнишката махала жив-Ьеше момъка Елн, 
момъка Ели!. . Той върв1Vше замисленъ ср*щу утренното 
слънце, по навнкъ си поправяше очилата и мислеше. . 

10 



Литературенъ Алманахъ 

Изъ м-Ьсецъ въ м-Ьсецъ, изъ година въ година вървеше 
той по едничъкъ пжть, — незаб'Ьлязано се губеха д-Ьт- 
скитЬ черти, а той все по-страстно мислеше своето: за 
хората, за страдйшит-Ь хора.... 

Обичаше той науката, учеше се ношемъ и сичко 
знаеше; за св-Ьта, за народит'Ь, за властителит'Ь, и на 
другарит-Ь си въ работилницата и на работницит'^ разказ- 
ваше за св%та, за народигЬ, за властителит'Ь...Тъй сери- 
озно говор-Ьше той и тъй страстно бичуваше, шото 
сички трепер-Ьха отъ гн-Ьвъ, сички се заклеваха оть 
гн^въ... А когато той рисуваше свободния животъ и 
силнит'Ь борци, въздишаха работницит'Ь, че са се роди- 
ли робове... 

Даже въ д-Ьтинството си Е1и 6'Ьше такъвъ чувстви- 
теленъ, сериозенъ, замисленъ. 

Само доволнит1> го радваха. Той не изтър114^ваше 
чуждит^Ь страдания, заболяваше отъ т-Ьхъ или се залут- 
ваше въ н-Ькое кюше и плачеше... Не играеше Ели ни- 
кога, често разпитваше за Бога, за небето, за хората... 
Обичаше да чертае съ вжгленъ никакви фигури по пода, 
см-Ьеше се на т'кхъ, и никой не знаеше защо. Когато се 
научи До държи перо въ ржц-Ь, рисуваше засмени хора, 
засмени д-Ьца, тичаше при майка си, показваше й ги, и 
като се опираше на рамото й, радваше се, разгледвайки 
картинит^Ь. И двамата т-Ь отъ н-Ьщо се см-Ьеха, щастливи. 

Никога той не досаждаше на майка си, не й бър- 
каше и само нощемъ искаше да го сложатъ да спи при 
баща си. Той се притискаше горещо къмъ гжрдит'Ь на 
Фавла и мисл'кше... С'Ькашъ го закриляше най силния^ най- 
могжщия, що прави добро, — той не се боеше отъ нощь- 
та, нито отъ дяволити, нито отъ злит% духове, които 
мжчатъ въ тъмнината, н-Ьжно се гушеше до горещото 
т-Ьло на баща си, цалуваше му ржц-Ьт-Ь и тихо заспива- 
ше... А денемъ Ели б-Ьше заетъ съ работа, важна рабо- 
та... Той сваляше столовет-Ь, колкото ги имаше въ стая- 
та, заставаше на първия, изпущаше леко изсвирване и 
заминаваше н-Ькжд-к. Въ добритк страни отиваше той, 
д%то не познаватъ степания, д1яо не знаятъ писъци. Не- 
подвиженъ съ часове стоеше Ели, замисленъ и важенъ... 
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Виждаше добри страни, пр'Ькрасни, б-Ьли, съ миризливи 
горички, виждаше щастливи хора, разговаряше съ т%хъ, 
разпитваше ги, изсвирваше и заминаваше по-далече.*. Ко- 
гато той се разхождаше съ баща си, то му разказвагие 
за добрит"Ь страни, за щастливит^Ь хора. 1Върв'Ьхат'Ь, уло- 
вени за рл1Ц'к, обикаляха краищата на града, спираха 
се у чернит'Ь, проклети здания,— съ униние говореше ба- 
щата, а Ели съ очудване питаше: 

— Защо, татко, силнит-Ь мжчатъ слабит-Ь, защо? 

И изново върв-^ха и пакъ разговаряха, а краищата 
на града се разтваряха въ своята тжга, и изглеждаше, че 
краищата н-Ьматъ св ршване... 

Бързо растеше Ели и оставаше в^е такъвъ впечат- 
лителенъ, справедливъ... Той вече работеше стругарство 
и тамъ, поср-Ьдъ адъ отъ отчаянъ трудъ, отчаяни б-Ьдст- 
вия, той се научи на нова любовь и проклятия, Сккашъ 
се 6% промъкналъ невидимъдо самото сърце на народа, — 
той позна неговата безмерна скръбь, негово го велико щ^к- 
ние. Правъ го виждаше той на естрадата, закованъ съ 
вериги, подъигото на жел-Ьзния бичъ и съ бурна радость 
наблюдаваше, какъ народа е страшенъ въ гн^ва си, 
страшенъ въ умразата... 

Но нощемъ Ели се учеше, жедно се учеше... Са- 
мичъкъ бодърствующъ очи ср-Ьшу очи съ загадъчната 
маска, що закрива пр-Ькрасното лице на живота, той виж- 
даше два образа: на насилницит-Ь и на измАченигЬ... Тър- 
жествующъ и неотстжпващъ задълбочаваше се Ели въ 
6'Ьловласит'Ь ртол'Ьтия и тамъ ги намираше и съ уверена 
ржка сваляше загадъчната маска отъ прекрасното дице 
на живота . . . С'Ькашъ на ширине излизаше той, сър- 
цето му гор'Ьше, гжрдит-Ь леко дишаха, и той мисл-кше: 

-г- Ще ида при потиснатит-Ь и ще ^имъ кажа . . . 

И изново чег'&ше, изново вникваше, обръщаше коле- 
лото на историята, като повдигаше изъ гробовете изм&- 
ченит-Ь и имъ се кълнеше... 

А на шеснайсеть години Ели вече не работеше. 
Отъ сутринь до вечерь сед-Ьше той надъ книгит-Ь, и ко- 
гато се измор'Ьще, ход-Ьше изъ стаята съ нечути стжпки 
и мисл-Ьше... Обичаше да седи пр^дъ картата на земята, 
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що вискше на сгЬната ср-Ьщу слънцето, разглеждаше я и 
мисл-Ьше... Пон'Ькога се усмихваше на себе си, скдаше 
и рисуваше картата на земята по паметь. Припомваше си 
историята, разпр-Ьд-Ьляше земята и царствата другояче, 
уничтожаваше планинит-Ь, пр-кр-Ьзваше океанит-к, сичка 
пр-Ькарваше съ червенъ моливъ, и очит'^ му св-кт^ха отъ 
щастие, Посл1> изново тръгваше съ нечути стжпки, гор- 
до изглеждаше нарисуваното и се присмиваше надъ сил- 
нигЬ, които подчини на слабит-Ь: Пон-Ькога отиваше до про- 
зореца, който гледаше къмъ улицата, и слушаше. Кр-Ь- 
щ^ха работницит'^ изъ работилницит-Ь и по фабрикит'^, 
кр'кш'Ьха работничките, съ степания се огласяваха кри- 
вит-Ь улици, жалкигЬ улици. . . сърцето му се разкис- 
ваше отъ гн'^въ и любовь, и той казваше: 

— Азъ мисля за васъ, азъ мисля. . . 

И тъй ц%лия день б%ше изпълйенъ за него съ мисли 
за хората и за това, какъ да ги направи щастливи — 
ц^^лия день1. • . 

III 

Дни върв-кха сл'Ьдъ дни, м-Ьсеци сл%дъ месеци, а 
момъка Ели все се учеЩе, все по-страстно се учеше. 
Дохождаха при него уморени, измжчени^ чукаше живота 
въ неговитЬ врата, съ молба и сърдито го викаше, ми- 
наваха край прозорцит-к пронизани, ранени й въ язви, 
п^еха страшни п^сни за страданията, — той не се обаж- 
даше! Часовете на живота, минутите на живота не при- 
надлежеха нему, на момъка Ели, й той се учеше, все 
по-страстно се учеше и съ своето мълчание с^кашъ уве- 
рено възвестяваше: 

— Скоро, скоро! . . • 

А долу щъкаха хора, като чумави тичаха те, съ 
ужасъ чупеха ржце, и той страдаше, че не може да 
разкрие предъ техъ радостьта на своята душа, < . Сви- 
ваше се неговото сърце отъ тжга и любовь, и той чув- 
ствуваше, че ето н^^, туку ще се родятъ думи, прекрасни 
^ми на човешката правда, ей сега ще потекатъ те, плавни, 
)щни, и ще загасятъ старите светилиици. • • Ей сега, 
А сега той ще каже каквото треба на тия хора, мили 
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хора^ които тичатъ въ изтжпление, закрили лице съ ржц-Ь, 
които тичатъ окървавени... но още безсиленъ се прити- 
скаше до стената и плачеше въ отчаяние: 

— Братя мои, братя мои1 

Сега^ кога майка му дойд-кше при него, тя не раз- 
питваше за нишо вече. Пропадна нейния синъ! Само да 
седи наредъ съ него й се искаше, да го пригърне, да го 
притисне до себе си и да се радва, че той е още съ нея, 
че той е оше тука. . . А той не см-^ше очи да подигне, 
цалуваше я, виновенъ, меко допираше устни до нейнитЬ 
набръчкани ржи,"^, до нейното набръчкано лице и боязливо 
питаше: 

— Какво има майко? 

И тя чувствуваше великата т&га на неговата душа, 
великата радость на неговата душа, не см-кеше ца въз- 
разява и само шъпнеше: |,сине мой, сине мой!' 

— Ти работеше ли, майко? 

— Да, рабогЬхъ! 

Той си поправяше очилата, чум%р%ше се и мисл-кше; 

— Самичъкъ тр-Ьба да бжде оня, който е далъ на 
хората своето сърце ... 

Ставаше тихо и тжжно* Спущаха се вечерни дрез- 
гавини, сжшо тихи, въздишащи, и двамата, гледайки 
пр^зъ прозореца, мечтаеха : колко е печаленъ живота! . . • 

— Ето и тоя день измина, — казваше Естеръ — 
още единъ день! . • • 

— Сички дни ще изминатъ, майко • • • 

Пакъ мълчаха т'Ь • • . Въздишайки, милваше се 
къмъ него Естеръ, безъ да см'Ье да моли, безъ да см'ке 
да проси ... 

— Ти плачешъ, майко, — казваше той — но защо 
ти плачешъ? 

Т^Ь отиваха при прозореца и гледаха въ далечи- 
ната, д'кто посребрени, киваха важно съ върхове дър- 
ветата на гробищата. 

— Знаешъ ли, майко, — казваш(е той трогнатъ — 
когато азъ, татко и ти ще бждемъ тамъ, въ св-Ьта ше 
бжде хубаво . . • Погледни долу, хората още не еж 
се прибрали? 
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— Т1о работятъ, — казваше Естеръ съ приятенъ 
гласъ. 

— Ето, видишъ ли, майко, работятъ — а кой ще 
за гЬхъ поработи? Ти, добрата, кажи! А за сички кой 
ще поработи? Деня още ле еизтекълъ, но колко тжга има 
тука! Като че н-Ькой се оплаква, като че пъшка н'ккой. 

— Като че н-Ькой се оплаква, като че пъшка н'Ькой — 
горестно повтаряше Естеръ. . . 

— И ето, майко, обичамъ нощьта. . . Тогава е тихо. 
Тихо на улицата, тихо по кжщит-Ь: не мжчатъ никого! И 
тъй е хубаво на душата, тъй хубаво. Сички спятъ! Ра- 
достно ми е: не мжчатъ никого, въздии1ки не чувамъ... 
Б'Ьгатъ часовет%, сичко отдъхва, св'Ьта стои мълчаливъ, 
с'1^кашъ се услушва къмъ миналото и . . . срамно му е!.. 
Защо измжчватъ толкова хора? И виждамъ азъ сълзи въ 
тъмнината • . • невидими сълзи азъ виждамъ. 

Тя се завираше до него, скръбна, и безъ укоръ 
запитваше : 

— Ти виждашъ, но защо ти виждашъ? 

— Защо? Послушай какъ бие моето сърце! Ти 
разбирашъ ли, майко? Не, ти не разбирашъ! 

Толкова любовь той чувствуваше къмъ хората, 
тъй страдаше съ т'кхъ, тъй жедуваше за новъ, оправ- 
данъ животъ, а тя не разбираше, тя не разбираше . • • 
Въ отчаяние стоеше той, въ отчаяние стоеше тя, и из- 
ново б%ше тихо • • . Дрезгавината се згжстяваше, обгръ- 
щаше ги студена, сл'^па нощь, н т% сЬкашъ се търскха 
единъ другиго въ тъмнината. 

— Ти тука ли си, майко? 

— Ти си още тука, сине? 

Само когато тя си отид-Ьше, Ели се опомваше. 
Прибързано, трескаво седеше той при масата, разтва- 
ряше книги и четеше. Майко, майко! Като мл^дрецъ се- 
д'Ьше той, сериозенъ, печаленъ и пр'кпистваше страница 
подиръ страница. , « Тамъ, задъ него му кимаше гората 
отъ млади дръвчета на гробищата, покланяха му се па- 
иетницит-Ь, обайни, б1^и, и с^кашъ го викаха при себе 
си да отдъхне . . . Тамъ задъ него подъ игото на же* 
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л'Ьзни 1самшици стен'кха работниците и плачеха л'^цата^ 
кр^игЬше и шун^ш^ неправедния св-^тъ, — какво е 
ТАгата на неговит-Ъ мжчения, какво еж сегашните сълзи 
пр^дъ бждащит-Ъ? Готв'^ше се момъка Ели за борба и 
чегЬше . . • Страдания, страдания! Колко еж т-Ь ? Кхд^ 
е т'Ьхния край ? Майко, май1^о ! Стискаше той глава съ 
прозрачни ржц'Ь и се чумер-^Ьше. Страдания! Т-к го об- 
хващаха^ неотстжпни, като гадове му тжпчеха сърцето, 
подиграваха се съ него, и като омагйосанъ, сккаогь отъ 
проклятия ековачъ, не се откжсваше Ели отъ окърваве- 
нит-Ь страници, отъ огненнит'^ страници на историята зл 
народнит-Ь изтезания. И питаше себе си : „Защо еж т4 
търп-Ьлиг* Не ги удобрявашъ той, клюмаше съ глава, а 
планин ^т*^ отъ мжчения раст-кха . . • Изъ мрака на в-Ь* 
ковет']Ь излизаше челов^чеството, жалко, отпаднало, я 
той виждаше покорнит'^ съ печални очи, — подъ водени- 
ченъ камък ь върв-Ьха сички, пръщ^ха т-Ьхнчт!» кокали^ 
дим']Ьше т'1^хната кръвь . . . потреперваше момъка Ели 
отъ безсиленъ гн'Ьвъ . . . Стискаше юмруци и . . .за- 
плашваше н'Ького. — Сички виждаше той съ разкривени 
лица, смирени, послушни, б-Ьли, жълти, черни хора въ 
чудновати облекла отъ разнит4 стол^Ътия, и съ пгЬвъ 
се хран'Ьше неговата душа . .: 1. 

Късно се връщаше башата, такъвъ изморенъ, за 
мигъ оживяваха стаьит'^, пр-кпетяваше духване на живъ 
живртъ, и започваха се мжкит^ . . . 

— Ето — говор-Ьше Фавлъ, като се върт-^ше изъ 
стаята изкуственно веселъ и погледваше Ели — сега азъ 
6'Ьхъ у Германа. • • Невеселъ чов'Ькъ е Германъ, и азъ 
се см^хъ • • • Да, азъ се см'Ьхъ. 

— Какво е то? — питаше Ели. 

Естеръ заставаше наредъ съ Фавла, облегната на 
д-^ния кракъ и подгънала болния, — като добра птица 
стоеше тя и внимателно слушаше. 

— Той казваше тъй — започваше бащата: — ,По- 
гледни, Фавле, на улицата и на кжшит'^ погледни. Какво 
виждашъ ти? Какво, какво, какво? Истина? Сички еж 
изморени, сички 1* И посл'^ той тъй говореше: «Ц^и» 
градъ е изморенъ, Фавле, и сичкит'1Ь хора еж изморени) 
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Н-Ькой отъ сутринь до вечерь хвърля на земята камъни, 
ножове, стр-Ьля долу, и . • . земята е изморена, • .* 

Мълчаха сички, и Фавлъ съ плачущъ гласъ казваше: 

— А пъкъ азъ се см'Ьехъ. . . да, азъ се см-Ьехъ! 
Тогава Ели ставаше. . . Бързо се приближаваше до 

баща си и гн-^венъ високо му викаше на ухото: 

— Това н-Ьма да бжде вече, , . това н-Ьма да бжде 
вече. • . 

— Ами ний, сине мой? — питаше Естеръ, — Ами ний? 
Той утихваше и недоволенъ възразяваше: 

— Ний, ний! Ами хората, майко? Кой ще помисли 
за т^Ьхъ, ако не оня, който ше остави своя домъ и баща 
и майка? Кой ще ги спаси, ако не оня, който си е ка« 
залъ: моя животъ е за другит-Ь? Ти пакъ плачешъ, майко1. . . 
Но ти нали си моя майка! Моя! Кажи ми: иди при 
т-Ьхъ. . • 

— Той е правъ — съ отчаяние казваше Фавлъ — 
той е правъ. . . 

— А кой ще ми върне сина? Кой? За сичкигЬ бла- 
женства азъ не давамъ косъмъ отъ твоята глава. , • Ето 
оня, който е отгоре, той ни вижда. Попитай го, какво 
ще каже той на майката? 

— Той ще каже: дай го! . . Кълна се! Какво е 
сърцето на една майка пр^дъ страданията на сички майки? 
Какво еж нейните сълзи? . . 

С-Ьдаше Фавлъ наредъ съ Естеръ, а Ели при тЬхъ» 
Пропадна т'Ьхния синъ, пропадна! Съ тихи гласове го 
молеха тЬ, притискаха се до него, въздишаха • • • И 
той се притискаше до широкитЬ гжрди на баща си, при* 
гръщаше маЦка си. Страдаеха, сички страдаеха . • . 

IV 

Ели стоеше пр^дъ картата на земята и съ страстьта 
на безумеш» заличаваше съ четка педя сл%дъ. педя сич- 
китЬ страни на стария св'Ьтъ, на неправедния св'Ьтъ* Ра- 
богЬше той тихо. Като паякъ тъчеше Ели покривало 
надъ победената земя, мислеше и изново пр'1^кар« 
ваше четката . . . Ето ржката му се плъзна по Юдея 
и потрепера. Родината, родината! Съ отложена глава 
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стоеше той пр%дъ свешенната страна — трепер^Ьха му 
ржц'Ът'к, и играеше четката отъ вълнение. Родината, ро- 
дината I Съ н^жность разгледа той т'Ъсната ивица земя • . . 
Ето, показа се градъ и разноив^тенъ изникна изъ праха 
«а в^ковегк. Колко е хубавъ той въ родния край I Въ 
мило облекло отъ зеленина изпжкваха старовр'кмски кж* 
ши и хора съ библейски лица, и искаше се на Ели ла 
се пр^клони, да цалуне дрехит^ на н-^когашнит^ хора, 
в^дни, изморени братя по кръвь, и да имъ хвърли тър- 
зкествуюшъ възгласа : 

— Азъ ида вече, ида! 

Смутенъ и съ печална радость той улови четката . . . 
И родината нека изчезне! 

Сега той се р'Ьши . . . Мъртви и черни отъ смър- 
тьта стоЬха вече царствата на западъ, изтокъ и с^веръ. 
Той се р'Ьши1 Д'Ь еж съмненията, които го измжчваха, 
когато се питаше, той ли е избранника, нему ли е отре- 
дено да бжде пастиръ на пастирит'Ь? Д-Ь е страха и 
тжгата, що го изнуряваше? . . Той ще иде! Кой ще го 
спре? Не родината, не майка му! Изъ мочуръ въ мочуръ, 
изъ мракъ въ мракъ ще тръгне Ели къмъ скжпит-к свои 
хора. . . Ше имъ каже Ели: 

— Азъ дойдохъ при васъ^ братя мои! 

Той остави четката и пиянъ отъ вид^Ьнието почна 
ла ходи изъ стаята. 

— Братя мои, братя мои! 

И виждаше какъ отсжд-Ь се стичатъ чернит%, ония 
1НО се трудятъ, киматъ му радостно и казватъ; 

— Ето иде Ели, сина на Фавла, той ще ни научи 
да бждемъ утр-Ьшни. Той ще ни поведе! . • Не еж ни 
«ужни намъ мишци, — слово ни е нужно.. • 

И той ги вод'Ьше«.. Не жестокъ се чувствуваше той 
— съ в'кзнит'Ь на правдата въ ржц-Ь върв4ше той, възда- 
ваше за зло съ зло, и падаха насилницит^, и падаха без- 
лощаднигЬ/ Своята черна войска вод'Ьше той напр'Ьдъ, 
ноб-кдоносенъ, съ нови скрижали за св'Ьта, и пр'ккланяха 
се пр'кдъ него царства и земи... Развълнуванъ отиде Ели 
«ри прозореца н изгледа махал ата.. Безрадостна, търпелива 
стоеше тя'въ мжглата на вечерната дрезгавина, ' и съ 
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студа -на тжгата пов^я^а върху му оголенит-Ь и мрачни 
стЬни на кжщит-Ь, Като кръпка на кръпка гледаха изкри* 
во черних^ имъ прозорци, а задъ т-Ьхъ въ бари стояха 
«ора, изл'Ьни отъ стенания и отчаяние. . . О, вий тихи, 
о, вий покорни, о, вий още мълчаливи! О, вий царе на 
утрешния день! 

НосЬше се вече ношь надъ махалата. Тамъ, д-Ьто 

въ сЬнка се криеше гробището, като символъ на самотия, 

'«згр-^ваше луната, безжизненна, тжжаща. И помисли Ели 

ва гонителит-Ь на доброто, помисли за сички мжченици 

на правдата, и за пръвъ пжть го обхвана страхъ. . , 

— Мене ли ще спре страданието? — попита себе 
си той. 

И н^Ьмаше отговоръ въ неговата, душа. • . Но вече 
изъ мрака излизаше гн'квенъ, справедливъ . . « Съ мечъ 
въ ржка, осЬненъ оть правдата, върв'Ьше тъй бързо, 
като се спущаше отъ планината въ долината на хората... 
Чернит-Ь, .поробенит-Ь прот-Ьгаха къмъ него ржц-Ь и сЬ- 
. кашъ се чуваше, какъ т-Ь съ надежда кр^Ьщятъ : 

— Ела, ний те чакаме, ела ! . ..... . . . . 

Тъмнееше ношьта. - .: • 

у . '.. •:■ • 

Пр-Ьзъ тая нощь момъкътъ. Ели замина.. Той тръгна! 
И дълго се скиташе мълчаливъ по улицигЬ на работниш- 
1сата махала и каляваше своето сърце, както каляватгь 
•стоманата : пламнало го хвърляше, той въ студа на стра- 
ланието и вече не пъшкаше.отъ болка,, вече не пъшкаше 
чпъ жалость . , . Съ здрава умраад-Върв-ЪшеТой* поср^д^ 
кжщит'^ на нищетата 1Г.1ПозорД| поср'^ъ неразоранит'^ 
«юлета на ддброто и съ ув-ъреч^^сть. мисл-Ьше: • , 

— Тукъ ще хвърля азъ първчт-к семена! 

Въ радостно мълчание утихнаха кривит*]^ улици, 
жалкит-Ъ улици, конто утр^Ь ще изчезнатъ, и шумнигк 
'кгци с-^кашъ се н^д^м^ ^ар%дъ него. НасЬкАД-Ь 
т вратит-Ь стояха-* хо]^^ ч^рни отъ скръбь, черни отъ 
Т1 "^а, — съ надежда го гледаха и казваха помежду си : 

— Този е VЕли, сина на^Фавяа! Хайде сл-Ьдъ него! 
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Такива сериозни, сухи, измжчени гледаха д^цая 
сл'Ьдъ него и като кимнаха едно на друго казваха висока 

— Този е нашъ Ели, — хайде сл-Ьдъ него! 

Изъ кяипнт% изъ дворищата вече излизаха тълпи, 
спираха го, разговаряха се съ него най-б^днит-^ измех^ 
6'кдиитЪ, най-силнигЬ между силнигЬ, и той съ здраи 
умраза имъ отговаряше: 

— Ето това н'кма да бжде и ето това н'кма да бяМ 
Все по-нататъкъ върв-Ьше Ели, ц-Ьлъ въ огънь^ мт 

полето, никога не раждало, сиво, безъ тр^ва, и ст&а 
въ града. Като въ мечта пр^Ькрасни, простряха се яся 
кадифени улици, тайнственни и привлекателни, величе- 
ственнит']^ улици на насилницит'^, и като стжпяше ш 
твърдия . гранитъ и като гледаше суетното веселие на 
тротуарит'Ь, той мисл-Ьше: 

— Тукъ н^ма да хвърля сЬмена. Сичко тр^ба да бжде 
уничтожено ! 

Студенъ и правъ, сЬкашъ прозираше кръвь и сте- 
пания въ сЬка педя завзета земя, той се попита: 

— Нимй тука хора жив-Ьятъ? 

Изново въ кжщит-]^ се задвижиха с^нки . . . Но не 
хора — красиви и гъвкави зверове той вид%, озжбени,. 
и ноздрит-к имъ дишаха гн-Ьвъ. Нагиздени стояха гЬ, 
безобразни въ своята красота, и грозно ръмжаха: 

— Отклд^Ь тоя дойде тукъ? Да го разклисаме? 
Но безстрашенъ върв-Ьше той, готовъ за борба, » 

мислеше сега съ страдание: 

— Но и т'Ьзи еж мои братя! Нека бжда справел* 
дивъ къвгь т-Ьхъ. Не можешъ разора камъка, но камъ*^ 
нит^ ще послужатъ за нови здания ... 

И ув'Ьрено върв'Ьше напр-^дъ,. като отстраняваше 
т^нит^ нокти, напр-кдваше къмъ утръшната правда^ 
къмъ новия день, • • 
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в. Фрпче 

Социално-психологнческиП основи на натурали- 
стическия иипресионизънш) 

Занаятчийски ятъ начйкъ иа производ- 
ството е прфстаналъ да дава своя отпеча- 
гьгь на стопанския животъ; капитали- 
стнческнятъ строй е достигналъ пълно 



Зомбартъ. Модеркяя капнталнзъмь. 
Импресионязмътъ е възбудителностьта 
превърната в> естетаческо творчество. 
Хелпахъ, Нервоаность и култура. 

I 
Литературните историци излагатъ своя прЪдметъ 
обикновенно тъй отвлечено, като че лн и д е н т "Ь, които 
еж ув'Ьков'Ьченн въ хуложестеннитЪ произведения, и ф о- 
рмит'Ь, които обличатъ тия идеи, ,сж паднали при иасъ 
направо огъ небето,* споредъ изражението на Енгелса, 
а не еж изработени отъ реалнитЪ условия на обществен» 
ната д'Ьйствителность, 

Но при все това, мнсъльта че е неоЗходино именно 
социологично изучване на литературата закрепва все 
повече, и може да се надуване, че въ близко едно бж- 
даще тн ше вл^зе поб-Ьдителка и въ ср-Ьдата на универ- 
ситетските професори. 

Както отъ традиционно, тъй и отъ ново гледище, ли- 
тературната история се разпада на два отд'Ьлз: история на 
идеитЬ и история на формитЬ, които не прЪдставляватъ 
самостоятелни области, но дв'Ь глави на една по-обша 
наука, която изсл'Ьдва обшественнитЬ състояния, отноше 
ши н преврати, т. е. социологията. 
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Тъй като ув'Ьковеченит'Ь отъ литературата идеи 
зараждатъ въ опр%д%ленъ общественъ класъ, въ ср'Ь^ 
на ингелигенци^а?«, подъ непоср'Ьдственното влияние' 
околната д-Ьйствит^лность, то литературната истори», 
къмъ идейна страна, се обръща въ история на слществую! 
тЬц см'Ьняващит'^ се интелигентни покол'Ьния, които д1 
ствуватъ въ опр'Ьд'кпена, макаръ и м-^няваща сеобстанов] 
главната задача на изсл-кдовача се крие въ това — да из] 
идеит'^ и настроенията на скка епоха, именно изъ п< 
жението, което заематъ разнигк групи интелигенции поср1 
другит^ обшественни класи, и изъ т'кхнит'^ отнош< 
къмъ нараждащит-Ь се или отжив-Ьващи условия на ре; 
д'Ьйствителность . 

Въ ония случаи, когато идеит^, които изникватъ 
една или друга часть на интелигенцията, подъ влиянж 
на околната обстановка, се обличатъ въ форма на с] 
циално художественно произведение, а не въ фо] 
на наученъ или публицистически трактатъ, изсл^кдовачъ! 
е длъженъ да изучи не само самит'^ идеи^ но и външм 
имъ обл-Ькло: той е длъженъ, съ други думи, да б^ 
не само историкъ на идеит-Ь, но с&що така историкъ 
на стила. 

Когато обяснява произхода на единь или другъ ху* 
дожественъ пофатъ той^ както и въ първия случай^ щ< 
и^иза изъ даннит^ на реалната, по-точно, социално-психо^ 
логическата сръда. Както изразенит-Ь въ литературни! 
произведения идеи. се явявагь въ края на краищата про^ 
дукти на изв'Ьстна общественна д-^йствителность, такаслица 
и формата, въ която пон'Ькога се обличатъ т%зи идеи, 
се изработва отъ опр-^д-клени социални условия. 

ч Въ тази минута ние си по;.тавяме за задача да 
покажемъ възъ основа на единъ конкретенъ случай — 
именно — възъ основа на най-новия немски натура.- 
ли^ъмъ; — зависимостьта на изв-кстенъ художественъ 
стилъ отъ изв-^стна социалнопсихологическа ср±да. 

• II 

Въ първата половина на миналото стол'Ьтие Герма- 
ния не пр-кдставляваше още промишлено-капиталистическа 
страна. 
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Селското население значително пр-кобладаваше налъ 
градското, което 61>ше само 28 7о- ГрадовегЬ прилиг 
чаха повече на паланки: само 15^0 имаха повече огь 
30.000 жители. Въ градското стопанство господствуваше 
занаятчийско - домашната форма на производството До- 
макините сами създаваха между своит'^ четири сгкни 
почти сички пр-Ьдмети отъ първа необходимость, а въ 
крайни случаи т^ се обръщаха къмъ помощьта на зана» 
ятчията, който работ^Ьше не за пазаря, а по поржчка. 

Първит% боязливи признаци на фабричното произ«^ 
водство сфаб-^л-Ьзватъ едвамъ къмъ 40-гкхъ години. Въ 
ц%ла Прусия пр-Ьзъ 1846 г. работ-Ьха не повече огь 
1.140 парни машини, а сега — ^^70.000. ПромишленнигЬ ра- 
ботници — такива имаше съвсЬмъ малко (27©) — се на* 
ричаха още ОезеПеп — «калфи*, и както се вижда отъ 
много документи и факти, не еж се съзнавали като осо» 
бенъ социаленъ класъ, а пб-скоро — като пб-млади брат» 
на своигЬ господари. Не съществуваше тогава въ Гер- 
мания и самостоятелна група едри предприемачи. Главна- 
та часть отъ промишленницигЬ се състоеше отъ земле- 
влад'клци, които се занимаваха, покрай сичко друго, съ 
една или друга отрасъл ь на индустрията, и отъ раз- 
богагЬли занаятчии, които донесли изъ съседната Фран- 
ция най-новигк технически усъвършенствувания, като с& 
отворили посл'^ въ родината си малки фабрики. Търгов» 
цигк, а не индустриалците съставяха болшинството на 
немногочисленниг!^ капигалисти. Впрочемъ, и търговията 
се отличаваше съ доста скромни разм-кри. Въ 1847 г. на 
сички панаири, които влизаха въ състава на 2о11уеге1п'а 
— ,митнишки съюзъ", се донасяха тъкмо толкова 
ценхнера отъ разни стоки^ колкото се произвеждатъ сега 
само вълнени материи! Въ примитивно състояние се 
намираха я пътищата за съобщение. Жел'Ъзнопжтната 
мр'кжа обфашаше 130 километра. Въ 1845 г. въ ц'кла Гер- 
мания съ били пр-Ьвозени не повече отъ 4 милиона па- 
сажери — сега толкова народъ се трупа пр-Ьзъ пасхална- 
та седмица само по гаритк на пруската столица — и са- 
мо 9 мил. литр. товаръ, т. е. толкова, колкото се из- 
праща само по една линия. . 
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Съ една дума, до средата на изтеклия в-Ькъ, Ге 
«ания прйдставляваше приблизително такава картина 
«тупанския животъ, каквато и въ края на ср-ЬднигЬ в 
кове. 

Отъ 1850 г. капитализма започва бързо да завою! 
Германия, пй-бързо отколкото Англия и Франция. А1 
прЪди 50 години на 4 занаятчии се падаха сано 
наемници (Еп(1о11п(е), сега се падатъ цЪли 12. А\ 
пр%ди 50 години капитал измътъ, тамъ д^то е сжщ 
ствувалъ, се е развивалъ въ старит'Ь форми на заная 
чийското производство, сега самиятъ занаятъ е разядег 
отъ сички страни отъ вмъкналия се въ него капитал! 
зъмъ( — 8отЬаг(, Оег т<.с1ете КарКаИвтиа. т. I. — 

Своето най-високо развитие дос]'игна новата ст] 
ланска система наскоро слЪдъ франко-пруската война. 

Тъкмо въ това вр-Ьме, въ края на 80-т* и начал) 
то на 90-т* години възникна въ Германия ново литер. 
турно направление, изв^стно подъ името натурализъм! 
Представлявайки пб-нататъшна фаза отъ развоя на реа- 
лизма на 50-тЬ и 60-тЬ години, то се различаваше отъ1 
него главно по двЪ нЪща — съимпресионистически! 
приеми въ техниката и детерминистическо нзо-1 
бражение на чов'Ька. ( — И д'ЬтЬ тия отличителни н^ша I 
еж отб^'Ьзани вече отъ изв'Ьстннятъ исторнкъ Лампрехгъ. 
За съжаление, намъ не ни се падна да прочетемъ него- 
вата статия за натурализма. Нея цитира НеИрасЬ въ своята 
интересна книга Негуо81Ш ипс1 КпИиг, безъ да посочва, 
обаче, нито местото, нито годината, д% и кога тя е 
била печатена — ). 

ПисателйгЬ, които създадоха новия художественъ 
стилъ, рисуваха външната д'Ьйствителность именно тъй, 
както я възприемаха, съ сичкит* й случайни дребо- 
лии и частни явления. Т'Ь предаваха п^-нататъкъ впе- 
чатленията и настроенията, получени 01Ъ нея, въ оия 
видъ и редъ, въ който тЬ влизаха въ съзнанието нмъ, 
като спираха вниманието сн и върху най-мимол-ЬтннгЬ, 
едвамъ уловими отт^нки. ТЬ изобразяваха, най<посл'Ь, 
постжпкитЬ, характера и сжлбата на човЪка въ гЬсна 
зависимость итъ околната ср%да. 
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Съвпадането на гкзи явления — развитието на ка- 
питализма и възникването на натурализма, не б-Ьше прос- 
та хронологическа случайность, а сл-Ьдствие на вжтр-Ьшна 
причинна връзка. Ние ще видимъ ей сега, ченовиятъеко- 
номически строй, който се установи въ Германия извън- 
редно бързо, въ продължение на н-Ькакви 30 год., значи- 
телно изм%ни нервната система на хората отъ сички почти 
класи на обществото, като ги застави да чувствуватъ и ми» 
слятъ именно въ импресионистическо и детерм^^нистическо 
направление, а върху почвата на новит-к психологи- 
чески данни възникна съвсЬмъ естественно н о в и я т ъ 
-художественъ стилъ, който внесе тъкмо тия дв1^ 
чърти: импресионизъмъ и детерминизъмъ въ старата 
реал истическа манера. ( — Ние ще имаме пр%дъ 
видъ изключително горнит'^ слоеве на градското 
население, защото т-Ь дадоха болшинството писатели- 
натуралисти и главния контингентъ читатели, съ вку- 
совете на които посл'кднит'к се съобразяваха тъй или 
инъкъ — ). 

III 
Въ първата полови-т на XIX в%кь, когато въ Гер- 
мания още господствуваше занаятчийско-домашната фор- 
ма на производството, животътъ върв-кше ^сравнително 
бавно и равно, безъ да предявява к^мъ психиката на 
хората извънм^рни искания, безъ да напряга пр-Ькалено 
нервната имъ система, а само поддържаше въ масата ду- 
шевно равновесие. 

Но заедно съ развитието на новата стопанска сис- 
тема безвъзвратно изчезна това тихо патриархално вр^ме. 
Обществото, което е стжпило въ едро капиталисти- 
ческото производство, се разпада р-кзко на две групи 
— предприемачи и служащи. За капиталиста, все едно е- 
дъръ ли е той или дребенъ, животътъ се обръща, благо- 
дарение на конкуренцията — неизбежна спжтница на капя- 
талистическото производство — въ безкрайна верига отъ го- 
леми или малки психически напряжения: даже въ свободното 
си отъ работа време той не престава да комбинира, да риску- 
ва, да се бори — той нема нито почивка, нито спокойствие. 
Постоянниятъ страхъ да запази своето место на пазаря го 
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заставя да напряга до крайность своята енергия и изоб- 
рЪтателность : сЬка година става все по-трудно да зз- 
държи своята позиция, конкурентитЬ ставатъ все повече, 
все повече нерви и мозъкъ тр^Ьба да се харчи еъ бор- 
бата за съществуване. 

Наравно съ предприемача въ този трЬскавъ лроиесъ 
участвува и цЪлиятъ многочисленъ с€оръ отъ заобикалящи- 
Т'Ь го техници, химици, рисувачн. Като предлага на клн- 
ентит* си въ единъ брой на едния журналъ СопМсНоп- 
па1ге колекция образци за настжпвашия сезонъ, единъ 
фабрикантинъ прави . следното характерно признание : 
,Отъ година на година съставянето на подобни ко- 
лекции става все по-главоломна работа. Пр'Ьди и'Ько.1ко 
години тая задача б^ше оше сравнително проста; сега, 
когато иасхд'Ь се правятъ гигантски усилия (НевепЬаКе 
Аи8^геп@;ип§еп), когато сичко е пробвано и измислено, тя 
доставя не малко грижи на фабриканта, който во- 
ди отдала на образцит'Ь(Ми51егсЬе{)и нари- 
сув ачит*'. 

Въ такова положение се намиратъ, очевидно, н 
пр'Ъдприемачит^, които работятъ въ другит'^ отрасли на 
производството : зависимостьта отъ пазаря и произли- 
защата отъ нея конкуренция пр'Ьдявяватъ къмъ т'ЬхннгЬ 
нерви повишени искания — кенапразноболЪстьта неврасте- 
ния е била открита именно въ Америка, въ класиче- 
ската страна на едрото пр-Ьдприемачество. 

Макаръ втората отъ гор'кпоменатит'Ь групи, на които 
се разпада горниятъ слой на капиталистическото об- 
щество (служашит*, ЕпЦоЬп^е) и да не страда тъй снл; 
но отъ влиянието на риска и конкуренцията, но за това 
пъкъ- никхдЪ жаждата за обогатяване, за властувше ц 
представителство не е тъй разпространена, както въ този 
{[Оста многочисленъ класъ, който макаръ и пролетарски по 
положение, се стреми съ сички сили да подражава' 
на едрата буржуазия. Свободното си отъ задължителна' 
работа вр-Ьме, т-Ьзи хора харчатъ изц'Ьло за увеличавше 
на доходитЪ си поср'Ьдствомъ екстренни работи или пъкъ 
за фигуриране въ разни дружества: по такъвъ начина, 
т*хнит4 нерви с« постоянно непр-Ьгнати, .-■■.. 
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Най^посл-Ьу въ много пб-гол-Ьма степень, отколкото 
по-пр'Ьди, зависятъ сега и писателите огь потр'Ьбностит'Ь 
на пазаря и вкусовегк на читателя; повече, отколкото 
по-рано е подхвърленъ сега литературниятъ занаятъ на 
закона на конкуренцията, по-сурова става борбата за съ- 
ществуване и за неговите представители: доста много 
отъ творците на натуралистическия стилъ еж излез- 
ли при това изъ средата на пролетаризираното дребно 
бюргерствр| били еж по положение интелигентни проле- 
тарии. 

Ако свойственната на капитализма производственна 
организация образува по такъвъ начинъ доста благопри- 
ятна почва за повишаване на нервозностьта, последнята 
се увеличава още и следствие особенния способъ на по- 
требление на продуктите, характеренъ за тая стадия на 
ступанското развитие; въ тоя случай страдатъ вече ед- 
накво сички класи на ^обществото* — предприемачите, 
служащите, писателите. 

Когато въ първата половина на XIX. в. въ Герма- 
ния господствуваше оше занаятчийско - домащната фор- 
ма на производството, хората дълго и съ любовь пазеха 
необходимите въ домакинството предмети, предавайки 
ги по наследство отъ родъ въ родъ. Те цепеха въ техъ 
преди сичко здравината имъ. Ако тези предмети пре- 
ставаха да служатъ, даваха ги на поправка, или се сдо- 
биваха съ подоони стари: двата тези занаята, поправка- 
та и продаването на стари предмети, еж били много раз- 
прос1ранени и износни професии въ докапиталистичееко- 
то общество. При господството ча капиталистическото 
производство съ неговата конкуренция, необходимите за 
ежедневния животъ предмети, както и ония на раскоша 
се менятъ, напротивъ, извънредно бързо, и хората це- 
нятъ въ техъ най-вече новотата имъ. 

Сжществуващата и.въ докапиталистическото общес- 
тво мода се подфърля сега на своеобразна тронсформа- 
ция: нейна отличителна чърта става бесно-бързиятъ темпъ 
на сменяването — скз Гс^зепде Тетро дег ^есЬ8е1е, спог 
редъ израза на Зомбарта. Въ наше време не е редкость, 
ако, напр«^ дамските дрехи менятъ своя фасонъ секи се- 
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з01п>,идаже въ такава сравнително устойчива область, как* | 
вато пр^дставляватъ донашнигЬ сждове, почти сЬка година 
носи съ себе нови образци на ченин н чаши. НеизбЬж- , 
нилъ при капиталистнческотопронзводствонесбикновенно 
бързъ теипъ на модата придава на цЪлия живогь, който 
се е обърналъ и безъ това благодарение на разюздената 
конкуренция въ истинско иадпр^пускане, още по-безпо- 
коенъ н трескавъ характеръ. Ь|е Мойг — заб*л*зал-ь е 
още стариятъ естетикъ Фишеръ (У^зсЬег) 5сЬг^1Ь( тИ 
е1з1^ег КиЬе аЬзою^е ипгаЬе уог. Тая бърза см^а на по- 
кхшнината н пр-ЬднетитЪ на раскоша, възможна само 
при тържеството на машината, окрхжава по-нататъкъ 
човека на сЪка стхпка съ все по-нови и по-нови впе- 
чатления, заставя го да реагира въ продължение на единъ 
лень на толкова външни въздействия, колкото въ добро- 
то патриархално вр^ме той е язпитвалъ въ продълже- 
ние на Ц'^а голина: неговите зрителни и слухови нерви 
никога не остаятъ на спокойствие 

Още единъ факгоръ увеличава и поддържа очъртаното 
настроение. ПрЪди50 г. хората почти ц-Ьлъ животъ сЬд-Ьха на 
едно иЬсто. Т* не обичаха да се мЪсгять по това съоб- 
ражение, че сЬко преместване б-Ьше .съпроводено съ 
много неудобства и загуби. Сега т* рЪдко стоягь на 
едно место. Търговско-промишленната д-Ьятелность ги 
гони отъ градъ въ градъ, .жаждата за печалба поддър- 
жа у т*хъ чергарски наклонности, а новите плтища за 
съобщение имъ позволяватъ да ги осжществяватъ леко и 
ефтико. 

Въ 1899 г. въ Берлинъ дошли 200.000 души, напу- 
стнали го 170.000, въ Хамбургь дошли 100.000, излезли 
80.000 и т. н. Даже въ пределнгЬ на едниъ и сжшъ 
градъ хората редко стоятъ на едно м*сто. Въ Бреславъ, 
напр., въ 1899 г. на нова квартира ех преминали 200.000 
души отъ 400.000 население. 

Този циганарски животъ отъ своя страна увеличава 
"де повече извиканата отъ новите условия на произ- 
)дстеото и потреблението повишена впечатлителность и 
*зпокойка неуравновесеносгь. ( — Вж 8отЬаг{: Осг 
одегпе Кар11а1]5ти5, ш. П., НеПрасЬ: НегУ081Ш шк! 
1|1([1Г — ). 
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IV 

Поср'Ьдъ многочисленнит'к противор'Ьчия, които ка- 
питализмътъ поражда въ своето развитие, има още едно^ 
малко обяснено, но все пакъ доста любопитно психо- 
логическо противор'Ьчие. Докато душевниятъ орга- 
низъмъ на човека е билъ приспособенъ само къмъ усло- 
вията на патриархалния и домашно-занаятчийски строй, ка- 
питализмътъ го заобикаля съ неочаквана обстановка, която 
изисква наличностьта наособенна нервна система. Това 
социално-психологическо противоречие извика въ душата 
на много хора отъ мислящата и чувстуваща часть на 
обществото, забърканость и умора. 

Както въ разказа на Лангмана, Младиятъ 
чо в "к къ отъ 1895 г., т^Ь започнаха съ тжга да си спомнятъ 
отдавна минали г-Ь вр-Ьмена, когато животътъ е текълъ 
мирно и тихо, когато „работата б-кше малко, а хората 
много, никой не караше и не принуждаваше другит4 да 
работятъ, сички се чувствуваха удобно въ този чуденъ 
св-Ьтъ.* 

Разбира се, и тогава „хората се грижеха за хл-Ьбъ 
и покривъ за себе, за жена си и за д-ктето си,* но то- 
гава н-кмаше тая „трескава загриженость," която отли- 
чава нашето „чудно стол-Ьтие." Сега шомъ младиятъ 
чов-ккъ стжпи въ живота, веднага „се започва тичане 
подиръ парчето хл-Ьбъ, служене у други хора, които се 
намиратъ отъ своя страна на служба у мамона или у 
своит-Ь нерви,* „започва се заимно подкопване, най«раз- 
юздена конкуренция*, 

Невъзможностьта да се отпочине създава неспособ- 
ность да се „наслаждавашъ," страхътъ да не изгубишъ 
своего м*сто, поражда „страхътъ отъ живота* ( — Вж, 
интересните забележки на НеПрасЬ' а I. с относно 
неспособностьта на съвременния чов^къ да се наслаж- 
дава <^~). Беззащитна отъ наплива на м^няващите се на 
сека стхпка впечатления, „душата зафаща да се бои отъ 
най-малкото допиране съ външния светъ.* Въ тая непре- 
станна блъсканица, въ тая изнурителна борба човеку 
остава само едно — „да мечтае за спокойствие': сички 
други „цели" преставатъ да сжществуватъ за него. 
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Пб-приспособенитЪ хора тръгнаха 
почувствуваха пй-живо несъотв-Ьтств 
нервна система и околната л-Ьйсте 
проникнаха отъ мисъльта, че е необх< 
у себе си „нова душа." 

Въ романътъ на Шлафа, Трет 
ср'Ьша една сцена, д^Ьто — изпадн 
отъ глухата провинция герой гледа 
растлалата се пр-Ьдъ краката му вели 
на Берлинъ, на този адъ отъ локом< 
магазини и телеграфи — :въ това ца| 
ята и техниката, на шгантското прои; 
размина (му се чини) е нужна съвършенно друга душа, 
способна безъ ушърбъ за своето здравие, безъ рискъ 
да се разложи, да възприеме този хзосъ огь припгЬтя 
щи се елно друго впечатления, тая необятна маса отъ 
слухови и зрителни ус-Ьщання, 

ПрЬдъ него изпъквала неволно мечтата на Мопаса- 
на и Ницшг за свърхчов-Ька. Само въ ума на единъ 
столичанннъ еюез Огозз^а(](теп8с11еп е могла да се ро- 
ди подобна идея. Тая иден не е нишо друго осв-Ьнъ 
симБОлъ .на от процесъ на видоизменение въ нервната 
енергия, който става въ тъканигЬ на съвр'Ьменния чов'Ькъ 
подъ влиянието на новит-Ь технически, разм-Ьнни и производ- 
ственни условия." Ти е символъ .на бавното зараждане 
на новия тнпъ живи сжщества," които трЪба да съот- 
в-Нтствуватъ на новата социално-економическа д^йстви- 
телность. Обаче, сичкит^ опити на героя да създаде въ 
себе тая нова .психофязнка" не довеждатъ до нищо, 
а само до лудссть и самоубийство. Въ повечето случаи, 
хората просто побързаха да се приспособятъ къмъ из- 
м^Ьнилит-Ь се условия на реалната д^Пствителность, и на 
първо вр'Ьме гЬзи опити на приспособление нос^а 
въ значителна степень болезненъ характеръ; въ живо- 
та и въ литературата се -нал-ежиха к-ервни- 
т-Ь X арактери. ~ -';:;.„ 

Първата чърта, която отличава ^-нервния чов^къ 
вт^ нормалния, се заключава' въ - неговата- й^ънмЪрка 
впечатлнтелность (спореяъ сполучливото 'И^()вх{ение на 
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Ницше, Ке1г$иткей). Въ своите разкази, озаглавени 
Негубве КоуиПеп. Товоте е нарису валъ ц'кла порт- 
ретна галерия отъ такива герои, които се отличаватъ 
само съ излишна нервозность : единъ отъ гЬхъ стси на 
прозореца и еднообразния шумъ на падаишт-Ь дъждовни 
капки извиква въ ума му върволица догЬгливи фантазии, 
върволица диви халюцинации; другь, отдавна мечтающъ 
да се ожени за обичното си момиче, се разд-Ьля отъ не- 
го сл^дъ като трамвая стжпкалъ пр^Ьдъ очит'Ь имъ 
единъ конь, и лежалъ пр^дъ т^Ьхъ ц'Ьлъ окървавенъ — 
сравнително незначителни външни възд-Ьйствия извикватъ 
въ т-^хъ непропорционално силни емоционални движения, 
които иматъ р'кшаюше влияние върху т-Ьхната сждба. 
Такива неизразимо впечатлителни хора, съ натурата на 
мимоза, майсторски е изобразилъ и Ола Хансонъ въ но- 
велите, озаглавени 8епб{Нуа атогоза — «даже 
с%нката, която пада отъ крилцето на комаря или гънка- 
та образ / вала се въ розово листче, еж способни да на- 
рушатъ т^Ьхното душевно равнов-Ьсие.* 

Нервниятъ чов-ккъ не само се подава много леко 
и на най-малкото възд'Ъйствие отъ външната д^йствител- 
ность — той става безволенъ робъ на получаванит'Ь 
отвънъ впечатления. 

Въ романа -на Бара Добрата школа, художни- 
кътъ, типиченъ невропатъ, излиза съвсЬмъ изъ себе си 
при вида на никога не заб-^л-Ьзвания пб-рано отъ него отт-Ь- 
нъкъ на зеления цв-Ьтъ, и д-Ьйствува съвсЬмъ като въ 
безсъзнание, като подъ влиянието на хипнозъ. ,Той 
незабавно р%ши да пренесе този цв-^тъ на своята кар- 
тина. Като лудъ се впустна къмъ кжщи, страхувайки 
се, че* н^кой ще му открадне идеята, махайки ржц-Ь, ту 
плачейки, ту см'Ьейки се. На небето загърм-Ь първата про- 
летна буря, и дъждътъ се заизлива като изъ в-Ьдро. Той 
тичаше безъ да обръща внимание на н^що^ потъвайки 
до кол^нЬ въ глината и кальта. В^търътъ отнесе шап- 
ката му. Той все тичаше и тичаше. Само рЬдко се спи- 
)аше той, за да поеме дъха сн^ плескаше ржце и се 
гьргкше на едно м-Ьсто, както обфанатъ' отъ басовете 
дервйшъ.*' ^" 

81 



Литературенъ Алманахъ 

Третя отличителна чърта на нервозната психика е 
нейната неспособность да се намира въ безразлично със- 
тояние. Докато нормалниятъ чов-Ькъ минава сравнителна 
леко отъ афектъ въ обикновенно, д-клнично настроение, 
свободно отъ излишна радость и тжта, — въ душата на 
нервния чов'^кЪу момента на повишената енергия бързо 
се см'1^ня съ моментъ на понижена жизнед'кятелность. 

Тъй, наприм'кръ, споменатиятъ художникъ на Бар* 
много скоро пада въ отчаяние, тъй като нему не се уда- 
ва да пр^Ьдаде видения отъ него зеленъ цв"Ьтъ ( — Много 
материалъ за характеристиката на нервния чов-ккъ може 
да се нам-Ьри въ драмите на Хауптмана: Праздникътъ 
на пр-Ьмирието, Самотнит-Ь — и на Зудермана — 
Краятъ на Содомъ — ). 

Душевниятъ животъ на нервния чов'Ькъ се разпада 
по такъвъ начинъ на редъ р'Ьдко противоположни и бър- 
зо м'княваши се настроения : той не може да има харак* 
теръ и н-кма по тая причина принципи. Товоте е за- 
б-Ьл-Ьзалъ много добр^Ь по поводъ на своигЬ „нервни* ге- 
рои: „Тъй като гЬзи хора се м^нятъ постоянно^ тъй 
като т'Ь зависятъ отъ външни обстоятелства, отъ неу- 
ловими настроения, често отъ една случайна дума, то би 
било странно да се говори за наличность у гЬхъ на ц"^ 
ленъ характеръ** (Е1п11е1ШсЬег С11агак1ег), 

По своя душевенъ складъ, по своя начинъ на чув- 
ствуване и мислене нервниятъ чов'Ькъ се явява, 
както се вижда, истински импресионист ъ. 

Не напразно, не случайно вл-Ьзе въ литературата 
този типъ, живяшъ съ впечатления и настроения, този 
80тип88-теп8сЬ, както го кръсти единъ писатель, имен- 
но въ края на 80-т^ и началото на 90-гЬ години: той 
е д'^те на едрокапиталистическата епоха. 
Неговата пр-ккалена впечатлитслность е пр'Ько сл'ЬдстБие 
отъ твърди бързо вмъкналия се въ живота нов> |»чинъ 
на производство, който посреща чов-Ька съ огромна ма- 
са разнообразни предмети, приучва го да реагира досто- 
анно и силно на външнит'^ възд1»йствия Неговата 
иеустойчивость и пром%нливость ставатъ отъ свое 
страна понятнИ| като естественъ резултатъ отъ ие» 
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обикновенно бързото сменяне на пр'Ьдметит'Ь, нужни за 
хсивота, което см'Ьняне не позволява на външнит'^ въз- 
буждения да се отл-Ьятъ въ дглбокъ, продължителенъ 
афектъ, което заставя по неволя дя се жив'^е съ бързо 
възникващи и сащо тъй бързо изчезващи настроения. А 
неговата безхарактерность, отъ една страна, логически 
изводъ отъ неговия импресионически начинъ на чу- 
ствуване, се явява заедно съ това своего рода приспо- 
собление къмъ изм'Ьнилит'Ь се условия на реалната Д'кй- 
ствителность, която пр-Ьчи, поср^дъ суровата борба за 
съществуване и в%чно м'княващата се, в'Ьчно подвижна 
обстановка, да се изработятъ устойчиви чувства и убе- 
ждения. 

V 
Върху почвата на нервозната психика, създадена 
отъ новит'Ь условия на производството. потр^Ьблението 
и разм-Ьната, и поникна въ края на 80 тъ и началото на 
ОО-т*!» години новъ художественъ стилъ — натуралисти- 
ческиятъ импресионизъмъ. 

1. Писател ит'Ь започнаха сега да изобразяватъ д1^й- 
ствит^лностьта, именно въ оня видъ, въ който т-Ь я въз- 
приемат1> безъ да ртфърлятъ нито едно изъ получениТ'к 
отъ нея зрителни впечатления. 

Реалистътъ Шпилхагенъ, напр.,е компанувалъ, споредъ 
собственното му признание (Р1пдег ппс! ЕгЛп(1ег), ср^ща- 
нигк въ неговия първи ройанъ картини на дворянскит'^ 
имения възъ основа на много и доста много видени 
отъ него чифлици, тъй че пжтникътъ, който скита по 
островъ Рюгенъ, не може да нам'Ьри техния първообразъ. 
Натуралистътъ Крецеръ, напротивъ, изобразява въ сво- 
игЬ Берлински романи (Излъганит%, Погинали- 
1"^ и др.) улицитЬ и кжщит^ на стрлицата съ фотогра- 
фическа точность: да ги нам'кри чов-Ькъ не е Хяжчно. 

2. Тъй като външната д-Ьйствителность придава на 
чов-кшкигЬ чувства яе само зрителни, но и. редъ други 
усещания— слухови, напр., то натуралистит-Ь пр^насятъ 
върху изображаемата картина сичкиН тия впечатления, 
при това, именно въ оня редъ, въ който т% с& влизалм 
вь гЬхното съзнание. 
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Въ единъ отъ разказитЬ ^1 
1ра И:тМ), написанъ сим^стно отъ двамата родона- 
лници на ггЬиския иипреснвнизънъ: Холцъ (Но12> и 
1лафъ — настжпващето утро се описва така: 

. ,Въ стаята ставаше св'Ьтло. ЖълтигЬ медни ара- 
[чки на бЬлата кафяна печка забл%сгЬх8 леко. Вънъ 
|чуруликаха врабци. Огь пристанището долитаха ввунове 
~ь параходни пиигЬлки. Долу съ шунъ се разтвори вра- 
|Га. Скръцна дръшката на кладенеца, Сл^дъ малко се 
'еше какъ водата се л'Ъе въ кофата. ВраТата отново 
I затвори." 

3. ИипресионистигЬ-лирн1ш арЬд»ва.тъ схшо тъй 
)бросъв^стно впечатленията и настроенията, пр'ЬжнвЪ- 
1НИ отъ т'Ьхъ въ изв^стенъ ионентъ, безъ да прибавятъ 
^иъ т^хъ ниию такова, което не е било въ с^агЛ тЬзи 
[ечатлення и настроения. Т-Ь безвъзвратно отфърлиха 
[чкн традиционни художественни аксесуари. Т^ ли- 
атъ своитЬ стихотворения безъ рима н - безъ це- 
ра. Най-великъ лнрикъ въ тЪхнн очк е американеца 
1йтианъ (ФЬИшаП;. .Уайтиаиъ, — казва за него Шлафъ 
' се отказа отъ <^каква 1тсуственна форма, той просто 
1-ке впечатленията едно сл*дь друго, въ оня вндъ, 
> който ги възприема, леталъ въ тр'Ьвгга н тледашъ 
I около си: сичкигк му стихотвс^нкя^есъстоягь огъ 
дЪлнн откъслечни фрази.' 

Ето за принЬръ е;шо отъ инпреснонистическнтЪ 
ихотворения на Холца. Поетътъ прЪдша последователно 
то сл%дъ друго впечатленият*, иолученя Отъ него при 
[да на гробницата на нцпгенскнтЬ борци н тъй като 
1Й-СНЛН0 втъ тЬзн впечатления остава аперцепшита «Д 
гъста, то и самото 'стихотворение се облича неволно къ 
орна ка кръстъ: 

'.Азъ отв^ямъ малката решетка. 

Тукъ почнватъ мартенсиитЬ бсфцм. По пхтеката, 
Еснпана съ есенни лнсга, подфъркватъ дроздове^ Бл^п 
I слънце паяжинка около извехгКяия кръстъ. 
Въкюшето 

Азъ се навеждамъ да откжскз бръшляна, 

Лежатъ на камъка увЪхналитЪ рози, ' 

34 



Литературснъ Алманахъ. 

Наоколо се разстила влажниятъ мъхъ, кщпръсканъ , 

отъ росата, 
Бдвакгь се четатъ потъмн^лигЬ букви на плочата.. 

Съ мжка азъ чета: 
Не • из - вФс - тенъ 40 - в']»1съ .** 
Не е МД1ЧН0 да се з^б-Ьл^жи, че .тая първа особен* 
ность на импресиоиисгическия стилъ^ този стремежъдасе 
отб-кп-^зватъ и пр^даватъ р-Ьшително сйчки впе-, 
чатления, получавани отъ външната д^йствит^ность 
безъ с%ка предварителна, критическа сортироака, и 
при това, именно въ оная посл-Ьдователность,, както < П^ 
еж влизали въ съзнаннего на худонсника, е «пр-кко 
сл'Ьдствие отъ основната чърта на нервоз- 
н а т а п с и X и к а , която реагир^а на най-незначителнит1^ 
външни въздействия, но н^ способна заедно съ това 
да се противи на получените отвънъ вце- 
ча тления. 

4. Като изобразява външната д^йствителность ^ ху- 
дожин1Гьтъ • нату ралиспг. обръща по - нататъкъ внимание 
оорбеино върху най -дребните особенности на д^енъ 
предметъ^ върху едвамъ уловимите съ просто с око 
чърти, върху оттенъците на цвета и играта на осветле- 
нието. Така импресионистически точно описва , напр*, 
Шлафъ въ очерките, озаг4Iавен^V Затищие, въакаш- 
ностьта нд кдшшчката, д^то той ее поселилъ^.сь ней- 
ните к^оенцн, прозорци, надписи , стдл^итк и стре- 
хата, в>трешностьта на кръчмата съ нейнит^ бъчовки, 
чекмедж^ета » бутилки 1^ посетители , като се старае да 
предаде засадно съ това и най -малките цветови кон- 
трасти и с9етови ефекти* 

5. И90браз9ва9ки вжтрешната действителность 
(душата)^, натуралнстите възпроизвеждатъ сашо тъй 
добросъвестно едвамъ забележинит)! преходни моменти 
на чу1|ст9ото9 обнчатъ да ; а^аднанратъ тъмндте нераз- 
гаттту *ннсх8НктК| .дщ й|(ветлм1гь в<еликата: область . на 
ирационадаите ^ настроения , Въ редишгга мнкроскопи- 
че€КНгТ1^К9: разработени о^еркн (О би к н а в е н н н ж е н н> 
Пдт1«тъ 'Къвгь .€в|к!гл:йната).,Ола Х^нсон^ изобра* 
В9вя,оео6&щ порода. хорд« Ойяадя^^ани отъ ед]вд пода- 
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ваши се на анализъ нраиионзляи чувства, като расив'ь 
л половъ ннстинкгъ, и се мЖчи да открие вегетативно- 
зиологаческата почва на психологическкгЬ явления, 
зто остава обикновенно залъ прага на съзнанието. 

Тая слособность да се разлнчаватъ н прЪлзватъ 
зактернйтЬ дреболии, които отлнчаватъ даденъ пр*д- 
гъ отъ многото други, аналогични нему, тая способ- 
:ть да се спнра на елванъ заб'№л'ЬжимитЪ явления, 
4Т0 не ех поражавали окото на хората отъ миналитЪ 
:сол'Ьния, е изнесена отъ съвременния кудожникъ все 
съ иЗъ околната общсственна д^йствителность. 

Ние видехме по-гор*, че капиталистическиятъ строй 
:гавя предприемача да обновява постоянно нужните 
живота и рзскоша пр-Ьдметн. Тъй като н-Ьна никаква 
^можность съвсЬмъ да се лр^иначи формата и -цв^Ьта 
ь, остава само да се внасятъ сравнително несхшес- 
:нни изи^нення въ гЬхннгЬ очъртакня и боя. Окото на 
фЪменния чов'Ькъ се прнучва рано да обръша внииа- 
^ не Толкова върху общия видъ на пр-Ьд- 
та, колк 010 върху ония дреболии на фор- 
та и оттенъци ка Цб'Ьта> които ги отличанатъ 
1 аналогичните пр%дмет41, ' упйтр^бяванн прЪдн н^- 
( вр^ме. 

■ Ь. Тъй като външната и вжтр-Ешната д-ЬйствиТел- 
:тб се обръща въ очнгЬ нЗ нервния човЪкъ а-ъ ' реДъ 
ннни и вжтрешни впечатления, кои го го поробватъ дЬ 
гна загуба на споеобностьта за " лично саноо(]^л.Ъле- 
^/'П и Новото н;1н ,йе|}вното' изкуство с-тава сЮЕ№- 
(НО и бе37|К**(»о. 'Въ йротнаопйложность* на ;Лк1а, 
1то^'вйр'6я*лн^'Йкуството, като възпроизвеждани -'йа 
;ена часть отъ вселената пр-ЬзЪ' призмата на изв-Ьстенъ 
IШ!раI|№иVьV■'^еоре■^нкътъ на н-Ьмскиятъ нйтуралиаъмъ 
1Ц1* 1ТрЪвъзгласи друга е'стетическа формула, ■ кОято 
'■(Лмъ яакЛАЧВа елемента на творческата лнчноСТь^ 
!в К^и^йзЧ Ьа! (Не ТепЛеш »1ес1ег Nа^и^ хи «е!!»", 
■ Особен^Ь р^Зко тр-Ьбаше ла се отрази това От* 
гствне- яй личнбстьта въ лирическата поезия, която Ло 
л ек Чутм<4квЛше кменно съ субективния Сй'харак1ер1|. 
еледйвб гО' нмпресиоинстнчеосб стнхотвореняе к^ 
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Ериста (сборникътъ Р е г1 е п 8 с Ь п и г) н-кма ниию ли' 
рическо : ,»Тя сЬди, обърната къмъ мене гърбомъ. Очит-Ь, 
осЬнени отъ дълги кл^Ьоки, еж отпуснати. Тя се сърди, 
заб'кп'Ьжвайки^ че азъ я гледамъ. Около п;&тя на косата 
й се дигнали три косъмчета и бл'Ьстятъ*, 

7. Тъй като реалната д^Ьйствителность се разпада 
въ очит^Ь на нервния чов'Ькъ на множество отделни слу- 
ча й н и впечатления, то тя въ изображението на импре- 
сионистит'Ь естественно се пр'Ьвръща въ редица с ъ н и ш о 
несвързани отклслечни картини. Както нерв- 
нитЬ хора СА безпринципни, тъй и нервозно1Х) изкуство 
е безидейно. Въ сборника отъ разкази, издадени съв- 
м1>стно, ти си речи, като програма на „Новото изкуство* 
подъ заглавие Неие Ое1е18е (Нови плетища) отъ Холца 
и Шлафа, се ср-кща въ това отношение единъ много ха- 
ра1ктеренъ очеркъ (01е рар1егпе ЬеМеп 8сЬьЙ). 

Отначало се описва стаичка на четвъртия етажъ 
въ едно отъ пр-Ьдгра ията на столицата. Домакинята 
чака дъшеря си, и когато тя се връща, започва сь 
нея дива разправа. Стаята се напълва постепенно съ 
квартиранти, пролетарии съ интелигентенъ и неинтели- 
гентенъ видъ. На двора, подъ прозорцит'Ь около единъ 
занаятчия, който изм;ячва жена си, се събира тълпа 
народъ. Единъ отъ квартирантит'^ завършва разказа съ 
думит^Ь — *пе ри121§е ^Vс11• 

Жанровата картина е изобразена пр-^възходно, съ 
изумителна точность е пр'Ьдадена физиономията, жесто- 
вет-к и жаргона на д^йствуюшит'к лица •— , въ нея, 
обаче, не се съдържа никаква идея,, която да обясни на 
читателя, защо авторит-к еж изобразили именно този, а 
не другъ откАСлекъ отъ околната имъ д^бйствителность. 

Сичкитж посочени тукъ чърти се повтарятъ въ 
най-великото произведение на н-Ъмското импр^сионистиче- 
^ско изкуство, въ Т > ка ч и т-Ь на X а у п т м а н а ( — Тр-Ьба 
естественно да се откажел^ъ пр'Ьдварително отъ жизне- 
гледъ и мирогледъ, отъ. иден върбще : едно, духовно съ- 
държание нито е, вложено пр'Ько и съзнателно въ съот- 
ветни /Ь матерни, ни:ур,с^ црря^ракрсвеннр ,и несъзна- 
телно отъ т'Ьхъ навънъ. МоеПег-Вгиск: Ь1е то(Иак6 

* • Л ' 
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ЬШега^иг 1п •Огарреп ипй Е1п2е1(1аг8(е11и11ееп. т. V. Ме 
Ь^и18сЬе Ки пс^ — >, изобраз$1вайки предимно състоянщ 
а не д'Ьйствия, настроения, а^не конфликти — , безлич- 
ната и безтенденциозна най-добра пиесана талантли- 
вия натуралистъ за винаги ще остане най-яръкъ паме^ 
никъ на нервната епоха. 

VI 

Както импресионистическата техника се опр-Ьл-Ьля оть 
цЪлъ редъ социално-психологически причини, сжт 
тъй и втората характерна чърта на натурализма, именно 
детерминистическияъ способъ за изобразяване на човека 
изникна всец-Ьло върху почвата на новит-Ь общественни 
условия и на гЬхното отражение въ обшественната пси- 
хология. 

Въ ония отдалечени вр-Ьмена, когато хората се за- 
нимаваха пр'Ьдимно съ землед^Ьлие, когато зарадъ разми- 
ната пр-Ьминуваха океана съ продънени кораби, г'Ь живо 
чувствуваха своята зависимость отъ пром-Ьната на вре- 
мето (отъ града, отъ сушата, отъ бурята). Т-к и побър- 
заха да пр-Ьвърнатъ т-Ьзи трансцендентни за т-Ьхъ сили 
отначало въ множество богове, а посл-Ь обобщаваха 
т%зи сили, като по този начинъ намаляваха посл-Ьдова- 
телно числото на божествата. Въ гЬзи отдалечени вре- 
мена на примитивното ступанство именно бкше яка оная 
форма на религиозното чувство, характерна чърта на 
която е траисцендентния детерминизъмъ. - 

Но заедно съ пр'Ьминуване центъра на тежестьта 
на ступанския животъ къмъ страната на търговско-про- 
мишленната д'Ьятелность, заедно съ все по-гол-вмото и по- 
гол']Ьмо съвършенство на техниката, заедно съ покорява- 
нето на стихията отъ машината- стихия, която по-рано 
се струваше таинственна и всесилна, заедно съ сичко 
това слабееше съзнанието за зависимостьта отъ зад- 
гробния миръ, и гасн-Ьеше религиозното чувство, При 
господството на търговско-промишленния строй хората 
сЬдятъ аЬпъ день надъ Счетоводната книга или сгбагъ 
до машината: въ т-^хниятъ сЬкидневенъ живогь н%ма нйШо, 
което би могло да обърне погледитЪ имъ отъ земята къкъ 
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загубенит-Ь небеса. Новата ступанска система не уничтожц, 
обаче, у хората самото чувство на зависимость. Въ ка- 
питалистическото общество има много разнообразни при- 
чини, които способствуватъ на детерминистическия на- 
чинъ на чуствуване и мислене. 

Първо, самата призводственна организация постоянно 
дава на хората да чувствуватъ зависимостьта си отъ та- 
кива сили, които се намиратъ въ т'Ьхната власть. На 
пръвъ погледъ, капиталистътъ-пр-Ьдприемачъ, който ца- 
рува надъ конкурентите и потр^бителит-Ь, се разпорежда 
призволно съ своит'к служащи, прави впечатление на 
автократически господарь; обаче и неговата свобода 
има доста чувствителни за него граници: той въ края 
на краищата зависи всец'кло отъ пазаря, отъ условията 
на конкуренцията; къмъ т^хъ е длъженъ той да се при- 
способява постоянно, даже ако вървежътъ на работите му 
е бл^кстящъ, а въ моментъ на застой и криза т-Ьзи сти- 
хийни сили още пб-сураво проявяватъ своята власть 
надъ него и надъ неговата сждба. Колкото се отнася до 
хората, които приналлежатъ къмъ огромния класъ на 
служащите (ЕпИоИп^е), гЬ зависятъ безусловно отъ ка- 
приза на господаря; и осв^нъ това, заедно съ него и повече 
отъ него с& подчинени на пазаря съ неговото циклическо 
движение и случайни колебания; не само отъ кризисигЬ, 
но и отъ временните спирания^ отъ стачките, отъ локау гите 
и т. н. ЕпИоЬп^е страдатъ повече отъ предприемачите; съ 
една дума — двойно цогголеми роби. 

По аналогиченъ начинъ предразполага съвременния 
човекъ къмъ детерминистически начинъ на мислене и чув- 
ствуване характерниятъ за капитализма способъ за по- 
требление на продуктите. 

Въ докапиталистическото общество покжщнината 
и предв^тите.на раскоша се намираха всецело въ властьта 
на потребитедя: той ги разменяше кога1Ч) иокаше и 
дордчваше. каквито искаше. При господството, на ,кап1|: 
тапнстйческото производстзо, иапрзтивъ, самттъ потре* 
битель се намира. въ в^а^тьта на продуктите за пр: 
требленн^^ яТой ги сменява съвсемъ не въ силата на 
свободното решение,*' казва Зомбартъ, а просто защото 
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едлъженъда ги см-Ьни. Участието на потр^Ьбителя 
въ създаване на модата се свежда до нула, неинъ тво- 
реиъ се явява капиталистътъ-пр'^дприемачъ.'' 

Достатъчно е да се прилистятъ макаръ и бЬгло 
н*колко броя отъ журнала ,Соп!е8110ПП/ . за да се 
уб-Ьди чов^къ въ правилностьта на изказаната тукъ 
заб-Ьл-Ьжка. , Както слушаме — се казва, напр., въ единъ : 
отъ т^кхъ — Вортъ и Пенга имали намерение въ настъп- 
ващия сезонъ да се откажатъ отъ широкит'Ь дамски рж- 
кави. Дусе мислилъ съ помощьта на г-жа Режанъ да 
пусне въ циркуляция рокли стилъ Етр1ге и т. н.** Ясно 
е, че пр-Ьдприемачътъ, зависящъ всец-кло отъ пазаря, на- 
трапва отъ своя страна на публиката противъ нейната 
воля, една или друга мода. 

Тъй като, по-нататъкъ, психическиятъ животъ на нер- 
вния чов'Ькъ, типичния герой на капиталистическите 
еюхи, се състои отъ ц-Ьлъ редъ отд1>лни настроения, 
зависяши не отъ него, а отъ външната д'!>йствителность, 
които го покоряватъ заелно съ това до изгубване спо- 
собносгьта за самоопр^д-Ьляне, то той но своята натура 
е доста наклоненъ къмъ детерминистическото мировъз- 
р^ние. Съзерцавайки реалния св-Ьтъ, той подъ натиска 
на замайваше бързо см%няващит% се впечатления чув- 
ствува на скка стжпка своята пълна несвобода. А 
ако, изплашенъ отъ светлата и шумна д1>йствителность, 
се съсредоточи въ себе си, спусне се въ рудницит'^ на 
собственното си сърце, изеднъжь ще се намери въ 
н-Ькактвъ безизходенъ лабиринтъ, въ полумракъ отъ без- 
форменни и неуловими настроения. Той ще види съ ужасъ, 
че чов-Ькътъ е безводна играчка въ р&ц^т^ на неиз- 
в-Ьстни психофизически сили, че сждбата му често 
зависи отъ непостижимо смжтни усещания. Никога ра* 
зумътъ н'Ьма да осв-Ьтли ; това душевно С1акоЬ$сиге|: ос- 
тава само безропотно да се пр-кклони пр'Ьдъ тая «власть 
на мрака". „Струва ли да строиме осмислено зданието на 
своя животъ —г възклицава единъ отъ герригЬ на Ола 
Хансонъ — :ако ние се намирам^ въ властьта на такива 
сили, които не разбираме?' Така подсказва на нервния чо- 
в'Ькъ неговиягь собствен ь душевен ь миръ, на сЬка стжпка, 
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мисъльта за неговата н^свобода ( — Въ другъ разказъ, 
Ж и в о т ъ, Хансонъ изобразява момиче, чиито постжпки еж 
пр'Ьдопр'Ьд'Ьлени всецЬло отъ половия инстинктъ: подчи- 
нявайки се сл^по на тая «неизразима сила*", тя отива ср-кдъ 
мл^жет-^ ,съ спокойството" на сжщинска фаталистка — ). 
Като едчнъ отъ героит'Ь на Лангмана, той спокойно 
се разд-кля съ илюзията , че може да направлява кораба 
си д^то иска. Пр-Ьдъ него, както пр%дъ героит-Ь нь Ола 
Хансонъ, сЬкичасно стои „злата, нел-кпа сждба*. 

Като премахна по такъвъ начинъ зависимостьта 
отъ явленията на задгробния св1^тъ, капитализмътъ тури 
на нейно м^сто зависимостьта отъ ц-Ьлъ редъ чисто земни 
фактори, зависимость отъ пазаря и хората, отъ продук- 
тит'Ь на потр-Ьбление и собственнит-Ь настроения : въ 
новото общество пр-Ьжниятъ трансцендентенъ де- 
терминизъмъ се замени съиманентенъ детерминиз ьмъ . 
Когато религиозното чувство б^ше още силно, то 
внасяше въ детерминистическото мировъзр'Ьние на хората 
идеята за ц-Ьлесъобразностьта, не винаги съзнавана отъ 
т"1»хъ, но все пакъ безусловно съществуваща. Сега, ко- 
гато машината спасява отъ нуждата, защищава отъ опас- 
ностьта, когато тя е победила стихията, изглеждаща 
по-рано таинственна и одушевена, когато тя налага своя 
властенъ печатъ върху ц-Ьлиятъ ступански и косвенно 
интелрктуаленъ животъ, местото на телеологическия 
детерминизъмъ зае естественно мех а н и ч е с к й я т ъ де- 
терминизъмъ ( — • Гл. интереснигк съображения на Не11* 
расЬ*. а. I. с. стр. 107. — ). ^ ' 

Ако социалнит-Ь условия на капиталистически^, строй 
подготвиха по такъвъ начинъ удобна почва за разпро- 
странение на детерминистическата форма на чуствуване 
и Мислене^ тр научнйт^ теории за влиянието на физио- 
логическата и общественна срЪда върху организма на 
живиг!^ САщества напълниха гая форма съ опр'Ьд^лено 
реално съдържание. Механико-детерминистическата кон- 
цепция на живота именно легна въ основата на натура - 
лвстическото йзо(5ркй^еняе на жйъот^ к; '%Ъ4ка1 Твор- 
ците на .новото изкуство' рисуб1а1с:а ха()'ак1*ера^^г'Мбтл1П- 
кит% на свош^Ь герои въ т'кхната т^сна зависимость 
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отъ сл'^пнт^ външни или тъмни вА1тр'кшни сили, въ за* 
висииость отъ околната обстановка (Младост ь отъ 
Халбе, Краятъ на Содомъ отъ Зудермана), отъ 
економическит']^ условия (Тъкач и т'к отъ Хауптмана, Ле- 
доход ъ отъ Халбе, Че с т ь отъ Зудермана), отъ идеитЬ, 
създадени отъ миналит'к поколения (Дажив'Ье жи- 
вота отъ Зулермана), отъ настроенията, които еж се сло- 
жили пр-Ьзъ миналигЬ години (Празникът-» на ирн- 
мирението отъ Хауптмана), отъ закона за насл-Ьд- 
ственностьта (Пр-Ьдъ изгр^Ьвъ слънце отъ Хауп- 
тманъ), отъ расовия инстинктъ (Трит-Ь рози отъ Хан- 
сона), отъ половото чувство (Жив отъ отъ сжщия) и 
т. н. Т-Ь се мжчатъ ;а разкриятъ миража на свобод- 
ната воля, да докажатъ невъзможностьта на личното са- 
моопр^д'кдение За т%хъ чов'^шката личность е ипе ^аап• 
Шб п^^П^еаМе. Както Халбе въ Ледоходъ — г± не 
намираха за нужно да наричатъ д'Ьйствувашит'Ь лица съ 
индивидуални имена, както Хауптманъ въ Тъкачит'Ь, 
считаха за възможно да минуватъ съвсЬмъ безъ герои 
(безъ отд-Ьлни централни личности). 

Като виждатъ въ чов'Ьшката сждба резултатъ отъ 
сл-кпи външни или ирацйонални психическ ^ сили, нату- 
ралистит'^ охотно изваждатъ на сцената ^^злата, нел'1^па 
сждба*, олицетворена въ изв-Ьстенъ обикновенно неоду- 
шевенъ образъ. . 

Тъй, въ Тъкачит-Ь своеволниятъ крушумъ убива 
тъкмо оня работникъ, който не участвува въ бунта, или 
въ Ледоходъ неочаквано излиза изъ брЬговетк си 
Висла, носкйки наоколо смърть — символъ на економи- 
ческит'Ь сили, които пр1^допр'Ьд*Ьлятъ хорската сждба 

Въ т'Ьзи тенденциозни украшения по-ярко изпъква 
основния принципъ на натуралистическата концепция на 
живота — отсжтствие ;,на разуменъ, нравственъ св-Ьто- 
венъ редъ', както се изразяваше старата идеалистическа 
школа на н'кмскит'Ь философи. 

VII 

- Изсл-Ьдовачнт^, които поставиха въпроса за произ- 
хождението на натуралистическия стилъ върху социално- 
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психологическа почва, заб1>л%зано се раз^лиха по въпроса, 
коя отъ двЬтЬ характерни негови чърти се явява основна. 
Докато Лампрехтъ извежда детерминизма изъ импресио- 
низма! ХелпахЪ| напротивъ, см-кта импресионизма за след- 
ствие на детерминизма. Насъ ни се струва, че и дв-Ьт^Ь чърти 
еж органически свързани по между си. Ясно изпъква тая 
връзка, както въ душата на нервния чов-Ькъ, тъй и въ прои- 
зведенията на натуралистическата поезия. Нагледно тя изш.к- 
ква, напр., въ онова чувство, което о^ъ началото нав-Ь- 
ковет'Ь е служило за главна тема на литературното твор- 
чество. Въ сърцето на нервния чов^къ любовьта, 
както и сички чувства, се пр-Ьвръша отъ дълбокъ афектъ 
въ мимолетно настроение, извикано отъ случайни впе- 
чатления. Въ нея очит^Ь участвуватъ повече, отколкото 
сърцето, както се изразява единъ отъ героитЬ на Лан- 
1мана. Съвр-Ьменниятъ интелигентъ не избира самь съзна- 
телно своята възлюбена. Както Лотавъ драмата на Хаупт- 
мана Пр-Ьдъ изгр-Ьвъ слънце, той се влюбва 
случайно. Ако неочкаквано види пр-Ьдъ себе си момиче, 
не антипатично на неговата натура, той поглъща впечат- 
ленията, които му идатъ отъ Н(его, тъй пасивно, както 
изобщо сички впечатления, навявани отъ външната 
д-Ьйствителность. Нервниятъ чов^къ има известно право 
да каже заедно съ единъ отъ героитк на Лангмана: 
^рВъ обласьта на любовьта сичката отоворность пада 
върху жената. Мъжътъ не е виновенъ. Още отъ началото 
той игре пасивна, а тя активна роль.** Както впечатле- 
нияга, възприемани отъ външната дМствителность, поко- 
ряватъ дотолкова душата на нервния чов'Ькь, че не оста- 
вятъ въ нея м-Ьсто за други пр'Ьжив'Ьвания, сжщо тъй 
й любовьта толкова силно поглъща вниманието му, че 
изтиква изъ неговия вжтр-Ьшенъ миръ сички други чув- 
ства и мисли. „Азъ съвсЬмъ изм-Ьнихъ своя начинъ на 
животъ,* пише, напр., споменатнятъ пб-гор^ герой на Лан- 
гмана, сл4дъ каю вид-клъ няколко, пжти иа у;|йцата 
едно хубавичко момиче. .Разпр^д-^лението. на.моя^ день 
зависи не отъ мене,ла о1;ъ н!|я. Едн^чк11гЬ*.,мин^^И^^^^ 
гато азъ жив-^я сжония, когато се намирамъ блмзу ^^до.дЙ?^* 
Импресионистическата маниера на преживяване лк>б6вьта, 
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като настроение, извикано отъ случайни външни обсто- 
ятелства, води съвс%мъ естественно къмъ детерминистиче- 
ски, даже фаталнстически способъ на обяснението и оц-Ь- 
нява нето й« 

Въ ^ единъ отъ разказит-Ь на Лангмана, единъ 
младъ, чов-Ькъ вижда неочаквано пр'Ьдъ себе една неиз- 
вестна дама С1 б-Ьлъ вуалъ и, както сич1^и нервни хора, 
отдава се незабавно въ властьта на нахлулигЬ въ него 
впечатления. „Б^сно затупа сърцето му, което до тогава 
сп^Ьше спокойно. Кръвьта нахлу въ главата, тъй че въ ушит^ 
му зашум%, искри почнаха да се м'Ьркатъ пр'Ьдъочит^му. 
Той не размисли нито минута* Тъй като младиятъ чов-Ькъ 
се явява само пасивна жертва на натрапенитЬ му от- 
вънъ впечатления, то въ неговия умъ неволно възниква 
мисъльта за пр^допр-Ьд-Ьлението. ,Отъ н^кой другъ, 
— мисли той — е било решено и назначено, шото въ 
една св-^тла, облачна сутринь ца ср'Ьщне жената съ б-Ь- 
лия вуалъ." За нервнит-Ь хора, както, напр., за героит-Ь 
на Шлафа, жената се явява винаги н^какъвъ ,фа- 
тумъ,** отъ първия погледъ на нея т'Ь съзнаватъ, че еж 
.обречени* (вж. романа му 01е 8исЬеп(1еп). Както 
въ душата на нервния чов-Ькъ еж свързани неразривно 
импресионистическата маниера на пр'кжив'^ване любовьта 
и детерминистическата оц-^нка на произхождението й, 
сжшо тъй и въ произведенията на натуралистическата 
поезия, посв-Ьтени на изображението на това чувство, 
Лв^тЬ т'кзи чърти еж органически приплетенн. 

Нагледно доказателство за това може да служи 
доста популярната въ Германия пиеса на Халбе — Мла- 
дость. 

Въ затънтено селце, въ кжщата на селския све- 
шенникъ, иде на гости току що свършилъ курса ги- 
мназистъ/споредъ опр-^д-Ъленисто щ автора, типъ на 
совр-Ьменъ ВЦтгаип^тепзсЬ, който жиь-ке съ впечатле- 
1гия и настроення:^ пл-кмяннщата на свешенника въ сжг 
ш^а Н01Ш» 'Се отдава на братовчеда си, както пр1^д.и 
много годкйи лмайюд й се о^гдала на любнми» - сн чрв%къ^ 
Чуаството нй герой14 е «а91111|^но пр^д» сич[со отъ «р(ь 
лятната температура на въздуха. Въ лоното на приро- 
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дата кипятъ творческигЬ сили. Нейното горещо дихание 
се предава Неволно на хорага. Т-Ь чуствуватъ какъ за- 
едно съ кръвьта се пр^Ьлива въ жилит^^ имъ топлото 
прол-Ьтно слънце. Ц^Ьлото сжщество на момичето тре- 
пере въ неопр-кд-Ьленй оч1акване. Когато иде известието 
за пристигането на братовчеда, тя чуствова, какъ про* 
л-Ьтниятъ въздухъ я блъсва въ главата, какъ й се за- 
вива св-Ьтъ отъ този въздухъ. ПосЛ-Ь, когато младит-Ь 
хора гледатъ единъ другиму въ очит-Ь, изпитватъ такова 
настроение, като че ли въ гжрдит-Ь имъ тупти не сърце, 
а прол-^тното слънце, като че ли то запалва съ лжчит* 
си т'кхната кръвь. ВъЗбуждаюшето Д%йствие на пролет- 
ния въздухъ се усилва още и ч>тъ постоянната физи- 
ческа близость. Чича имъ ги заставя да се цалунатъ, 
както когато еж били д-Ьца ида пр^минатъ на другарс- 
кото „ти", те се изправятъ единъ до другъ -за да ви- 
дятъ кой е по-високъ, ржц^гк имъ незабелязано се 
сплитатъ. те седатъ единъ до другъ на канапето и ко- 
ленете имъ се докосватъ. Възбуждането, извикано отъ 
постоянната близость, се усилва оше благодарение иа 
празничната бърканица, която неочакванно се възцаря- 
ва въ кжшичката на селския свешенникъ. Отъ масата 
не се снима виното и бирата, закуската и' баницата. 
Това празнично веселие съвсемъ^ завърта главата на мла- 
дите, толкова . повече, като знаятъ, че скоро ще се 
свърши празника, ще треба да -ее раяделят>. Възбуж- 
дението^^язвика110Г вт> «ръвьта» на младите хора Ътъ хра- 
ната, напивк11те и танците, се усилва оше повече^подъ 
влияние на вйечатленията', които изхождагь-^из^/животния 
миръ« Въ най-араматическ>1я моментъ на пиесата се втурва 
въ» стаята бралтъ на момичето, нещастен ь^«и-дйо^ъ, съ 
дивъ викъ, че кравата^ най-после се отеднла. 'Момичето 
се завръща отъ яхъра съ Негов1зта неризма 110 • дрехи- 
те, мерйзма въ сърцето. Въ нея'<;ъ удво^ий^х^пла се 
пробужда желанието да С1 ане майка: тя Д4ад ^на ^^ра^р- 
чеда си дума да отиде при него рано зараимтв^»- ; -- 
Любовьта на героите, както" ме «: ижчио^ да се 
види, е • н^добр^зена' въ и м п р е с и о^н ич: т и ч е е к и 'щц«р$ 
безъ да се превръща в> дъл^окъ* и ■■ продължите^!^!^ 

45 



Литературенъ Алманахъ 

афектъ, тя се разпада на . редица отд-Ьлни настроения, 
извикани отъ случайни вънкашни впечатления. 

Заедно съ това, любовьта на героит^ е детер1шнистя- 
чески обусловена отъ насл-Ьдственностьта, която лежи 
нааъ момичето, отъ неустойчивостьта, присжща на мо- 
мичето, и най*посл'Ь отъ сичката околна пролетна и 
празнична обстановка. 

И т'Ьзи сл'кпи стихийни сили, които пр^допр^дЪ- 
лять сждбата на героинята, авторътъ пр-^днам^рено въп- 
лъшава въ лицето на безсмисленния идиотъ^ който я уби- 
ва случайно съ изтр'Ьлъ огъ пушка. 

Импресионистическиятъ способъ на чувствуване и 
детерминистическиятъ способъ на мислене еж тъй т^сно 
съединени по между си, че ни се струватъ дв-Ь едно- 
временно възникнали, една друга заимно допълващи 
се чърти на новата «психофизика*'. 

Тъй като повисената нерврзность, върху почвата 
на която възникна импресионистическия стилъ, 64 изви* 
кана отъ извънредно бързото вмъкване въ живота на ка- 
питалистическия строй, то тя 6*^ само характеренъ 
6'Ьл'кгъ на 11р'Ьходната епоха. 

СамигЬ) пр1^дставители на това нервно иокол'Ьние 
гледаха на себе си така. 

«На първо вр'Ьме — възклицава героятъ въ 
романа на Шлафа, Третото царство — » ние щ^ 
тр^ба, нав-Ьрно, да цр-Ьжив-кемъ периода на пов|1сената 
нервозность (иЬегге!^^^ Негуо811й1). Ни^ ще се изм&чваие 
отъ пр'Ьсита и сплинъ, ще станемъ скептици и ' п^с^- 
мисти, но гкзн настроения ще минатъ идущата ще стдпи 
въ нова своеобразна фаза на развитие". 

Хората, наистина^ скоро привикнаха къмъ новитк 
условия на реалната Д'Укствителцость : нервигк имъ скоро 
се успокрнх^. 

Отъ 1|ачалото Н1| 90-гЬ години здравигЬ психически 
елементи зиматъвръхънадъ болезненната рдавингофрсть : 
изъ жнвота и литературата И9Ч^9В'9.Х1ь нер- 
ви йт4^а1рактери. 
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Серията романи, посветени на страдалческата 
история на това преходно поко;1'Ьние, Шлафъ завършва 
съ романъ (ре1ег Во1е8 Рге^4е), д-Ьто героятъ мжжествен- 
но сваля отъ себе посл'ЬднигЬ връзки на декаденската 
слабость и бодро отива въ Америка за да начене новъ 
животъ, животъ на разуменъ трудъ. 

Заедно съ изчезването на болезненната нервозность 
отива въ миналото и създадения отъ нея импресионйсти- 
чески стилъ, ТворцигЬ и теоретицит-Ь на натурализма 
разбраха, че живбтътъ е надрасналъ т-Ьхното изкуство. 

Отново се заеха гЬ, както н'Ькога, да търсятъ 
нови пжтИШа — Кеае Се1е18е. Сковани огь привичкигк 
и възпоминанията на миналото, т-Ь или се фърлятъ въ 
безНлодйи естетически експерименти, катб Холца, или 
се мятат1> безпокойно отъ една страна въ друга, кьто 
Хау^мана. 

!@ъ дълбочината на душата си тЬ съзнаватъ, че не 
тЬ ще създадатъ онова изкуство, отъ което ше се наела- 
хсдаватъ бждащит^; поколения. А наредъ съ гкхъ на 
сцената се появиха нови хора, пб-уравн6в'Ьсени, п6-спо- 
койнй: скромно Се връщатъ назадъ къмъ трйдициит;^ йа 
бО-г! и '60-гЬ години, къмъ традицйитЪ на класическия 
реалязъмъ. 

Трудно е да се пр^дугади характера и САдбата на 
литературата въ XX.. в. При все това и сега вече има 
достатъчно фактически данни^ които позволявятъ да с^ 
погледне въ далекото бждаще. Н'Ьма никакво съмн'Ъние, че 
пр^облад2|^зането на единъ или другъ видъ изкуство се нами- 
ра въ тЬсна зависнмостъ отъ социалните условия. Знае се 
наар«9 ч^ при господството на ловжийския битъ първеи- 
стдующ^та роля е принадлежали на танца, защотр той 
леко е обединявал ь немногочисленнит^ членове на лов- 
жийската ГРУП^* Щомъ племето се разрасте и заедно съ 
1(щщ пр;|мйиа ^мъ нови фррми на произродсгвото» тац- 
' цъ7ъ гу^и. своето прео(^ла4ающе значение, тъй к^о въ 
него веч^ не могатъ да участвуватъ сичкиг!^ представи- 
тедц н^ разширилата се ступанска организация. 

Има изв-Ьстно основание да се п{гкдполага, че въ 
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бждаше литературата ще отстжпи хеген 
видове изкуство. 

Ако се вгледаме въ немската д'Ьйс 
посл-ЬднитЪ голинн, лесно ще забЪл:Ьжи1 

паралелни течения, които се наниратъ ш. ^ , 

причинна зависнмость 

Въвеждане на охранителни мита за произведенията 
на промишленностьта доказва нагледно, че свободната кон- 
куренция не даде на капитал нстит'Ъ ония изгоди, на които 
^разчитаха. Като изъ земята нзиикватъ синдикати и тръ- 
стове — самигЬ предприемачи чустнувгзтъ: са1|П> не може 
да бждешъ войникъ на бойното поле. Мисъльта за кон- 
ституционна фабрика, която да предоставя на работни- 
цнт* право да участвуватъ не само въ печалбит*, но н 
въ администрацията, се обс^кжда горещо въ печата, н 
тукъ-там4 е даже ослшествена, РаботннческнгЬ съюзи 
получааатъ официална санкция. Потребителните органи- 
зации, които не се ползуваха до сега съ симпатиите на 
демокрацията, намиратъ все повече защитници. Даже въ 
селската среда възн^кватъ разни асоциации. На сжде се 
ваб^Ъзва една и сжща грижа — да се уреДи ступанскиа 
животъ докаранъ до анархия отъ капитализма; Обществото 
върви къмъ социализация на производството и потреб- 
лението,- къмъ новата форма на колек-Ривко1'в чг^упанСтвО, | 

Заедно съ това въ областьта на художественното 
творчество се забелезва, констатираното отъ снчки ис- | 
терици на изкуството, ' отъ снчки наблюдатели, оживяе* ' 
ние въ архитектурата и въ свързаните съ нея декора- 
тивна живопись н художественнк занаяти. Това съвпа- 
дение отъ една страна, на желанието, да се уреди сгу- 
паиския животъ, н отъ друга — на стремлението къчъ 
архитектоника, струва ни се, не е проста случайност^. 

Стремлението кънъ целенъ, злравъ, 1фаснвъ 
стилъ, най-лесно осжществинъ именно въ архитек^- 
рата и съседните Л области на декоративното нзкуствО) 
не е ннщо друго освенъ отражение въ сферата на пснг 
хоестатн1№та на стрещенисто къмъ целна, здрава и ху- | 
майна организация, което стремление характеризира 
послеаното!' .време, на ступанския животъ. Шрастцалн | 
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отъ единъ източникъ, дв-ЬгЬ т'Ьзи тенденции се стре- 
мятъ къмъ една и сжща ц^Ьль. Докато новата ступанст- 
венна организация направи сичкит'^ членове на общи- 
ната равноправни учасници въ производството на про- 
дуктит^Ь и т'Ьхното потребление, развитието на архитек- 
турното и декоративно изкуство ще доведе до това, че 
сичкит'Ь членове на общината ще работятъ, ще об^дватъ 
и ще си отпочиватъ въ красиво построени и красиво 
мебелирани здания. И колкото повече се разпространи 
на длъжъ и на ширъ забелязваната вече социализация 
на производството и потреблението, толкова по-разкошно 
ще се разцъфтятъ споменатите видове творчество — 
най-социалните форми на изкуството. А литературата 
ше заеме место на лична забава, на лична прищевка. 

Посредъ многото картини на измислени общежи- 
тия, нарисувани отъ четката на мечтател и-поети, има 
една много любопитна: Утопията на англичанина Уи- 
лямъ Морисъ. Като изобразява въ нея социаленъ строй, 
въ значителна степенъ основанъ върху колективни на- 
чала, авторътъ отделя въ своето идеално общество най - 
скромно место на литературата. Свободното си време 
отъ занимание съ земледелие и занаяти, хората употре- 
бяватъ въ удоволствие да четатъ и даже — въ творче- 
ство: обаче, работата надъ едно стихотворение или по- 
весть те сметатъ дело лишено отъ секакво сериозно 
общественно значение, сметатъ го за страсть или чуда- 
чество, както, напр., ние считаме за такова събирането 
колекции. 

Толкова повече внимание обръщатъ те върху кра- 
сотата на своите постройки — общественни и частни. Въ 
архитектурно отношение техните градове еж басно- 
словно чудо. Въ сека кжща, даже на селски житель, 
още повече въ общественните трапезарии, стените с& 
украсени съ превъзходна живопись. Покжщнината, ме- 
белите, облеклото — сичко блести отъ ярки цветове и 
изящество въ направата Въ това измислено общество 
новата ступанска организация довежда съвсемъ логически 
къмъ падането на литературата до степентьта на чисто 
лична забава и къмъ господството на архитектурното и 
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екоративно изкуства, конто отговарятъ на социалнит* 
нстннкти на обигеството. 

Ако не се лъжемъ, фактит^ на реалната яЪйствп- 
елность започвагь ла потвърдяватъ пророческата до- 
адка на поета. 



1в. Ст. Андрейчинъ 

I. Въ запустилото жилище 

Съ болка на сърце, съсъ горесть въвъ душата 
до сжщит^ врата азъ пакъ се доближихъ ; 
тихичко почукахъ . . . тишината 

наоколо безъ смисълъ нарушихъ. 

Чакамъ ... но напусто : твоя гласъ 
не чувамъ „вл^зъ" да каже както други пл.ть: 
нЬма те ... И стори ми се въ тоя часъ, 
че свиждане очаквамъ съ бледна смърть. 

Искамъ да се върна — сила н'Ьиамъ . . . 
надъ менъ тежи незнайна власть . . . 
Отъ вратит* все очитЬ си не снемамъ — 
ще се отворятъ, сЬкашъ, и тебъ ще видя азъ... 

Тишина ... не чувамъ твойтЬ стжпки . . . 
УсЬщамъ само въ моитЬ гжрди 
никакви неволни, непознати тръпки — 
до пукване сърцето ми тупти. . . 
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'Не изтрайвамъ — и вратигЬ 
ф[абл'Ьгамъ съ нечов'Ьшка сила . . . 
Остъръ звукъ прониза самотигЬ, 
-И сЬтихъ мразъ въвъ сЬка моя жила. 



« 



Влизамъ . . . Празна стаята, жестока пустотата! 
•Обфана ме неволенъ страхъ . . . 
Разтреперанъ ц-Ьлъ опр'Ьхъ се до стЬната — 
м въвъ забрава азъ безумно заридахъ! 

II. Епилогъ 

Свърши се, да — свърши се сичко . . 
За мигъ единъ изгаснаха, уви! — 
мечти за щастие . . . О, моя птичко, 
ти съ черъ саванъ ги вечъ обви! 

* 

'Свърши се . . . сбогомъ . . . Н-Ьма вече 
ни мене ти, ни тебъ да видя азъ . . . 

Потаенъ звънъ донася отдалече 

^печална в'Ьсть за моя сЬтенъ часъ. 

Въвъ моя гласъ, трептящъ отъ мжка, 
ти не дочувашъ ли тъжовний край 
1на нашта скорошна разлжка? ... 
Ржкз, за пжть по-скоро ми подай 1 
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Свърши се . . . сбогомъ! Вечъ настжпи 
посл-Ьденъ часъ . . . Смрачи се нанавънъ. . - 
Прощавайте, минути скжпи 
на сладъкъ бл'Ьнъ, на миналъ дивенъ сънь!^ 

Чернобаевъ 

ЕввИЬ 

Мудно пристжпя Тя — глухата есень, 
въ въздуха влаженъ заплувватъ мъгли;- 
в'Ьтърътъ лудо отп-Ьва си п'Ьсень — 
гасне небето — земята вечъ спи. 

■ 

* 

См'Ьло напр-Ьдъ азъ ср'Ьдъ вихригЬ брод5ь. 
н'Ьма Тя гостъ да ми бжде смутенъ; 
п-Ьсень откърмямъ за св-Ьтла Свобода — 
Есень въ природата — Прол-Ьть е въ менъ4? 




^ 
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Вйз^ъръ 

Зимна фантазия 

Вихърътъ фучи : 

. — Сички изб-Ьгаха, сички се изпокриха, сички за- 
-нЬм^ха! Страхливи човечета! Тъй стадото б^га въду- 
лша кошара 1 Бягайте ! Тамъ, въ вашигЬ дупки, 
вима е по добр-Ь? Студъ и гладъ не ви ли чакатъ 
и тамъ1 Б^дитЬ ще изб^Ьгните ли? НеджзигЬ ще 
изличите ли? Злото ще поб-Ндите ли ? . . И вий, фа- 
рисеи на мисъльта на красотата, кому оставихте пр%- 
.лЬстьта на тая бурна нощь? Поглежте! Алдебаранъ 
и Касиопея трептятъ по-блЪскави, по-омайни. Пла- 
нинигЬ еж. облаци и облацитЬ — планини. Скрежътъ 
.лъщи като диаманти. Реката шепне н^Ьшо въ леде- 
нигЬ си окови. Въ градини скриптятъ чернит* 
сжелети на листнигЬ н^Ькогашъ дървеса. Но вие се 
^оите! Вие треперите! Вие зъзнете! Колко ви пр%- 
зирамъ азъ, Вихърътъ воленъ... 

И Вихърътъ налита надъ покриви и стрЪхи — 
■сь своето пр^зр-Ьние. 

Вихърътъ фучи, Вихърътъ стени: 

— Д%ца и старци, жени и мжже, б^Ьдни и бо- 
гати се спотаиха . . . Колцина еж на топло и меко 
легло 1 Клетници, вие б-Ьгате напразно. Азъ не ще ви 
-оставя спокойни и въ вашигЬ хралупи ! Вие, босоно- 
ги, гладни, болни, вие не можете забрави теглата, 
не можете загаси клокочащата въ гжрди ви жа- 
жда за отмъщение и разплата. . . Вие, сити и ща- 
стливи, вие не можете се скри отъ гласа на съ- 
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пъта си. Нещастици, роптайте! Всесилни, треае- 
ге! Мечтатели, бл^нувайте за съвършенство! Азъ 
сиущавамъ ваший сънь — ще ви терзая! Ка- 
те, кога ще живите? Бездушни човечета, какъ 
1Ъ ви бичувалъ азъ, Вихърътъ воленъ и самотеш^ 
И Вихърътъ налита надъ покриви и стрЬхв, 
ьска огради и стЬни - — съ своето пр^р%ние I 
1Я укоръ. 

Вихърътъ фучи, Вихъръгь стени, Вихърътъ 
1ае: 

— Вие, които мислите, Д'Ь загасихте ллчит^ на 
>тлия си умъ? Вие, които желаете, какъ обуз- 
(те копнежите на вашата душа? Вие, които стра- 
:е, въ какво намерихте ут%ха и забвение? Вие, 
1Т0 обичате, вие, които мразите, какъ задушихте 
щата си да не туптятъ? Вие, които се борите, 

сложихте мечовет^ на вашата мощь и воля? Не- 
стницн! Д-Ь сте вие сега? Живи мъртавци, изб-Ьгна- 
въ пригрждкигЬ на тежкий сънь, какъ скоро, какъ 
но се отрекохте огь борбата — отъ живота! Жа- 
[ човечета! Азъ плача за васъ, азъ, Вихърътъ во- 
1Ъ, самотенъ, безприютенъ. 

И Вихърътъ налита надъ покриви и стрехи, 
аска огради и стЬни, хлопа врати и прозорци — 

своето пр'Ьзр'Ьние,съ своя укоръ и съ горката св 
>рбь. 

Вихърътъ фучи, Вихърътъ стени, Вихърътъ 
[ае, Вихърътъ б-Ьсн^Ье: 

— Проклятие на васъ, изчадия на рода Проме- 
въ' Родени да жив-Ьете, вий бягате и се крийте! 
)ахлнвци, бездушници, роби на тънката си кожа! 
Ьте' Но нека тоя сънь блде послЬдния ьи сънь! 

нека тая кощь блде общия ви гробъ! Мрете, 
!те I Станете прахъ и каль! На вашигЬ ьгЬста 
а дойдатъ други, но други, безстрашни и горди, 
ти, конто любятъ живота, други, които ще мра- 
ъ Смъртьта н нейний синъ, Съньтъ ! Мрете, 
:те, мрете!... А какъ ви азъ обичахъ! А какъ вв 
чамъ още азъ ( СтанЬте 1 Азъ искамъ тозъ жи- 
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вотъ да промените! Не д-Ьйте се кри ! Борци бждете!... 
Но вие мълчите! Тогазъ мрете мрете, мрете, мрете... 
О, червеи чов-Ьчета, какъ бихъ ви разкжсалъ азъ 
съ остригЬ си нокти, азъ, Вихърътъ воленъ, само- 
тенъ, безприютенъ, настръхналъ . .'. 

И Вихърътъ налита надъ покриви и стр-Ьхи, 
блъска огради и сгЬни, хлопа врати и прозорци, 
присЬга пр^зъ ц-Ьпки и пукнатини — съ своето пр^- 
зр'Ьние, съ своя укоръ, съ горката си скърбь и съ 
остригк си нокти. 

— Вихре, буйний Вихре — обажда се гласъ. 

Тамъ, въ стаята, е тихо и св-Ьтло. Меки по- 
стелки, скжпи завеси, позлатени украшения. Въ пе- 
чката бълболятъ червени пламъци. Гор-Ь, на сгЬната^ 
единъ св-Ьтълъ дискъ л-Ьниво брои дълги, безпечни 
часове: — тикъ-тъкъ, цъкъ-тикъ . . . Млада жена 
става отъ кадифяно кресло и повтаря: 

— Вихре, буйний Вихре. . . 

Вихърътъ чува и се сепва. Тозъ гласъ му е 
познатъ. Д% 6'Ьше го чувалъ той? 

И той отстжпва да си помисли. Д'Ь, кога 6*^ 
чувалъ той чудний тоя гласъ? И защо отново пакъ 
го чува въ тая страшна нощь? Да, тозъ гласъ е . . . 
Не! Възможно ли е? Не, не, другъ е той, не може 
той да бжде. . . Но все пакъ . . . кой знае . . . Той 
може да се лъже . . . Гласътъ е сжщи, но, нав-Ьрно^ 
само гласътъ едничъкъ . . . Само гласътъ ... Не, 
не... Той е сжщиятъ, оня, звънливиятъ, чаровниятъ^ 
нейниятъ! Нейниятъ гласъ! 

И Вихърътъ се впуска отново, изпищ-Ьва^ 
блъсва се въ затворения прозорецъ и заридава 
отъ радость и се см-Ье отъ тжга: 

— О, говори . . . Азъ съмъ жеденъ за твоя 
гласъ, ако си ти, ненагледната, ти, изгубената, ти не- 
пр'Ьжалимата — ти, единичката, първата и посл%д- 
нята, всЬгдашната. Нали? Кажи... О, говори, говори! 

И Вихърътъ отстжпва отново — да сбере сили 
за великата си радость, ако се не лъже още, — за ве- 
ликата си скръбь, ако се е измамилъ вече. И отново се 
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втурва, строшава прозореца, сграбчва съ ледени 
пръсти дебелата зав4са, по дига я, поглежда : — Тя 1 
Той я вижда! Той вижда нейното лице, бл'Ьдното й 
чело, кръшнигЬ ржц^... Тя стои пр^дъ него, тя му 
говори : 

— Вихре, буйний, милий Вихре, неможахъ азъ 
да изтрая — поб^дихъ азъ надъ моя страхъ и гЬх- 
ната сила... И ето ме! Вземи ме! Азъ съмъ твоя! Ела! 
Ела при менъ, ти нощенъ скитнико, ти, отъ вси ос- 
тавений ! Ела, ела при менъ ' Вижъ, азъ имамъ за- 
в-Ьтъ и легло, св-Ьтлина и огънь! Ела при менъ да 
си отдъхнешъ, да се смиришъ . . . Толкозъ се из- 
м;к.чихъ азъ ! Изгубенъ б-Ьше ти за мене, за тебъ 
изгубена б-Ьхъ азъ — и йакъ се ср'Ьщаме — спри, ми- 
лий Вихре, свояпл^ть! Азъ сичко ще ти дамъ — спо- 
койствие и п-Ьсни, н-Ьжность и цалувки! 

Вихърътъ ридае : 

— Д'Ьца ний б-Ьхме двама н-Ькогашъ, азъ — зе- 
фиръ, ти — момиче и... се разделихме... Защо ме ти 
остави? Дълго бродихъ азъ въ дъбрави и гори, 
дълго будихъ азъ мълчаливото ехо и го питахъ за 
тебе — то знаеше само твойто чудно име ! И все те 
търсихъ азъ тебе, първата си дружка. Въ села и гра- 
дове търсихъ азъ твойгЬ сини очи — и нийд'Ь ги не 
зарнахъ; въ хижи и гевгири се вслушвахъ азъ за твоя 
ясенъ см-Ьхъ — и нийд^ го не чухъ. Д^ 6'Ьше изб'Ь- 
гала ти? Затворена ли б^ше... ? И на какво те научиха 
тамъ? На приструвки и лъжи ли? Да ме забравишъ 
ли? Азъ сичко знамъ — животътъ ме научи. Колко 
те търсихъ I Ц-Ьла есень плакахъ азъ, ц-Ьла есень за- 
ливахъ посърнали поля и ржтлини съ сълзигЬ свои. 
И пром^нихъ се азъ!... Първа рана заздрави — но- 
ви рани се откриха въ сърце ми. Щастлива! Ти 
не знаешъ ни мжки, ни лишения! А, повярвай, отъ 
тЬхъ е изтъканъ животътъ ц-Ьлъ ! Жел'Ьзото въ огънь 
и подъ чукъ само се калява! Калихъ се азъ! И 
вече за винаги изгубихъ в'Ьра да те ср'Ьщна. Защо 
ли? Азъ знаехъ, че ти си вече друга. Другъ б^хъ вече 
и^самъ ["азъ ! Колко далечъ-далечъ б^ше вечъ оная, 
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нашата ливада, д'Ь цв-Ьтя бер'Ьхме, д-Ь тичахме сл-Ьдъ 
пеперуди ! Зажив-Ьхъ азъ самотенъ и замисленъ... Из- 
расла въ приятна скука и шумни забавления, не зна- 
ешъ ти, не би разбрала ти — какво ще каже борецъ 
да бждешъ. за свобода и правда I На париигЬ азъ 
ду махъ : „ Недейте се свира въ дупки, не мр^те 
отъ гладъ и студъ — станете синца, дружно, и 
вл'Ьзте въ палатигЬ, що сте градили"! На борци- 
гЬ викахъ: — „Не бойте се отъ нищо! Ни мигъ 
недМте спира стремежа си напр-Ьдъ!" На ситигЬ 
азъ пр^дв-Ьщавахъ : „ Ще дойде край на гр-Ьшното ви 
царство" ! На отчаянигЬ азъ шепн-Ьхъ : — „Имайте 
куражъ"! И себе си забравихъ. . . ц-Ьлъ животъ от- 
дадохъ на другитЬ, на сички — на тия що обичамъ 
и на гЬзъ що мразя. . . Да обичашъ! Колко сладко 
туй е! Но да мразишъ — ахъ, да мразишъ, защото 
нскашъ да обичашъ! Да мразя тр-Ьбаше, да мразя 
много, безгранично... Тъй, день сл-Ьдъ день, сърцето 
ми изтина и се вледени. Немога вече 'азъ да любя, 
не мога вече душата си да дамъ — на никого, ни на 
тебе — тя е на сички!... Тя е стихия отъ стонъ и мразъ... 

— Не говори така ! Ела ! Ти ще дойдешъ ! Ела, 
ела при менъ ! Азъ ще те сгрЪя на гърди — и друга 
п-Ьсень, п'Ьсень радостна, п-Ьсень любовна ще зап-Ьешъ 
ти . . . 

— Б-Ьгай, б-Ьгай ти отъ мене, ти, която тъй 
^езнадежно търсихъ и желахъ ! . . . Късно е вече ! 
И затова нежаля азъ! Твоята хубость — когато вси- 
чки други еж бледни и болнави — твоето богатство 

— когато сички други еж б-Ьдни и гладни — о, гЬ 
биха ме оскърбили, мене, в-Ьчно недоволниятъ, мене, 
в^чно стенещиятъ . . . Късно е вече ! И по добр^ ! 
Не може вече ме сгр-Ь мене ничие сърце чов-Ьшко 

— ни даже и твоето, не мога се смири вече азъ на 
ничии гжрди — ни даже и на твоигЬ ! Азъ бихъ ги 
вледенилъ съ своята горесть и умраза . . . 

— Ела, ела при менъ ! Ти сичко ще забравишъ ! 
Азъ ще ти дамъ ут-Ьха и щастие, забвение и новъ 
животъ. Ела, ела, ела . . . 
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Вихърътъ шепне глухо: 

— Не викай ме ! Не мога вече азъ. Забвенне 
казвашъ ти — забвение на какво? На пр-Ьживеното 
до сега I Него азъ не мога — не искамъ да забравя! 
То скжпо е за мене! А що наричашъ щастие тн? 
Щастие — до д^Ь царува злото, н^Ьма и не 

да! има ! Новъ животъ — до д^ е сичко гнило 
мръсно, н-Ьма и не ще да има 1 Друго щастие 
чакамъ азъ! За него будя азъ заспалата земя ! За ща- 
стие общо, безпр^Ьд^Кчно ... То ще дойде! То иде! 
Него чакамъ азъ ! Азъ чакамъ не едно сърдце, 
друго — палящето слънце, великото светило съ жар- 
ките лучи. То ц^Ьлий св-Ьтъ ще сгр-Ье ... Едничко то 
би и мене сгр-Ьло, то едничко — не ти, нЬжно и слабо 
създане, плодъ сладъкъ и красивъ отъ съхнещия вече 
клонъ отъ дървото на Смъртьта . . . Слънцето I Ти 
в-Ьрвашъ ли въ него? Обичащъ ли го ти? Очаквашъ 
ли го ти? Задъ ледоветЬ на морята, задъ пр-ЬспитЬ 
на планинигЬ — то приближава, то иде^ иде . . . 
къмто насъ — да възкреси земята съ новъ животъ . . . 
Тогасъ и азъ ще стана пакъ зефиръ въ зелената 
гора — и сл%лъ бихъ азъ отново п^Ьсеньта си съ 
твоята, игралъ бихъ съ твоигЬ буйнит^ коси — то- 
газъ ... Но ти ще дойдешъ ли тогазъ ? 

Вихърътъ замъллва въ тъмнината. Отново иде, 
пакъ отстжпва,, блъска, вие, ридае — и ликува: 

— Не можешъ ти, неможешъ ти. Неможе лю- 
бовьта! О, Слънцето би могло... то ще може... То 
едничко!. . . И тогазъ... Лжчи! Цв-Ьтя! П^сни! О, то- 
газъ, тогазъ I . . . 
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К. Каутски 

Размирното въ драмйт^ на 
Ф. Шйпперъ 

1. Шнллерови драми пр'Ьди революцията 

Надеветий май 1605, сички класи и партии въ Гер- 
я'.ання съ изключение на нЪколцина фанатици празнуваха 
единодушно и съ ентусназъмъ годишнината на Шил- 
лера; въ това имй безъ друго много присгрувки и лице- 
мерие. Втзторгътъ, който германската боржуа^"" ■■пл-о" 
по случай стогодишнииата отъ смъртьта на I 
много пб-присторенъ, отколкото онзи, съ кой' 
р-Ьшна стогодишнината от> неговото ражде 
1859 год. тя 6'Ьше почпи на върха на своя п 
пол*гь, когато си мислеше, че стои най-близз 
идеали, за най-краснорЪчивъ и уб-Ьденъ в*ст1 
ситель иа които считаше Шнллера. Оттогава нас 
тя отфърли отъ себе си единъ но единъ т-Ь; 
като досзденъ баластъ, възприе «реалната по 
политиката ,отъ днесъ за утр-Ь", която изоста 
за .у други день,' като неприятенъ и неудоб: 
тика присхша на една класа, която н^ма в 
ц^ли, която не в-Ьрва вече въ собственного с» 
Велики т^Ь и горделиви задачи, които буржу 
своя пол-Ьтъ, си задаваше, станаха за нея пу( 
повтаряни безъ смисълъ, както за мнозина хриа 
гията е станала днесъ проста приказка, надъ К01 
янина си мисли че се е излигналъ, но която 
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запази за народа, когото тъкмятъ съ нея да обуздаятъ пб- 
добр-Ь. Така и „просв-Ьтения/ ,, модерния" буржуа числи 
днесъ Шиллера къмъ националнит-Ь светии, въ които той 
самъ вече не в-^рва, но които по навикъ продължава да по- 
чита, отчасти гъ в-Ьрата, че т^ сл добри за д-Ьцата и 
народа, които ще черпятъ отъ т%хъ дов1>рие въ нр1в- 
ственния св'1>товенъ редъ и в'Ьра въ младежката сила на 
б( евит^Ь слова на либерализма. 

Но колкото повече се приближаваме, ср-Ьдъ герман- 
скит^Ь общественви класи, къмъ мислящия и борящия се 
пролетариятъ, толкова п6-ясно виждаме, какъ растеше 
истинското, живо въодушевление отъ Шиллеровско- 
то празненство. Сигурно, н^Ьма другъ германски дра- 
матик ъ, който да е добилъ такава популярность като Шил- 
лера. Ала[1 тази си популярность той дължи, пр'Ьди си- 
чко, на бунтовнишкото, мятежническото съдържание 
на толкова много свои драми, което тъй сполучливо от- 
говаря на бунтовнишкит^^ наклонности на работнишкит'Ь 
класи. Думата е тукъ за бу нто в н и шкот о , не за 
револю ционното съдържание на драV1ит'Ь. Безпорно, 
Шиллеръ б-Ьше и революционеръ; поср^Ьдъ идеалигЬ 
развити отъ усилващия се буржуазенъ редъ въ противо- 
положность на стар-^я, се намираха и неговит-Ь. Ала не 
това е особенното отличие на Шиллера. Онова, което го 
издига надъ другит^ германски драматурзи въ полити- 
ческо отношение — а тукънасъ ни интересува само тая 
страна на въпорса, не неговата естет и ка — е неговия инте- 
ресъ къмъ бунтовното, къмъ мятежъ противъ закоре- 
н'15лата власть. Постоянно борави той надъ тази тема и 
я развива най-разнообразно. 

Въ плана на това ми изложение не спада да изди- 
рвамъ причинит'Ь на тази наклонность к'мъ бунтовното, 
както и да го просл-Ьдявамъ въ сичкит-Ь му подробности. 
Това по необходимость би повлекло къмъ едно мате- 
риалистическо обяснение на ц-Ьлото Шиллерово 
драматическо творчество — задача, която азъ на драго 
сърце пр-Ьдоставямъ на пб-в-Ьши автори, както и есте- 
тическата оц-Ьнкана Шиллеровит-к произведения. 

Тукъ азъ искамъ да изсл-Ьдвамъ само формитЬ, 
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които зема бунтовното въ отд-Ьлнит-Ь Шиллерови драми 
— за да извадя заключение за неговит'Ь особенности 
като революционеръ. 

Но пр'Ьди да мина къмъ това изсл-Ьдване, нека за- 
с1Ьгна тукъ мимоходомъ само още е д и н ъ въпросъ: 
именно, дали драматическия гений на Шиллера не стои 
въ връзка съ неговия революционенъ темпераментъ? 
Драмата и революцията еж до толкова сродни по- 
между си, доколкото и дв-Ьт-Ь пр-Ьдставляватъ катаст- 
рофи, които се подготвятъ незаб-Ьл-Ьзано, но неминуемо 
и настжпятъ внезапно. Колкото катастрофалното чуст- 
вуване и мислене е повече развито у единъ поетъ, тол- 
кова драматическата форма за него е по-сполучлива, 
толкова по-силенъ ще е ефекта отъ неговит^ драми — 
разум'Ьва се, при равна иначе художническа даровитость. 

Но, както чуственния животъ на самия поетъ, 
тъй и настроението на времето въ което той жив-ке, 
влияятъ не само върху съдържанието, но и върху фор- 
мата и ефекта на тази форма, на неговото творчество. 

Въ брошурата си върху социалната революция азъ 
изтъкнахъ факта, че въ природните» науки пр'Ьоблада* 
ваха катастрофалнит^Ь теории до като буржуазията 6'Ьше 
революционна; че гЬ б^ха заменени съ теориит^ на не- 
заб-Ьл-Ьзаното развитие, когато буржуазията стана консер- 
вативна* Тази връзка не ще изненада никого, шомъ 
знае, доколко общественнитЬ нужди и чуства влияятъ 
не само върху социалните, но и върху природно-науч- 
нит^Ь теории, върху щлия св-Ьтовенъ обликъ. Научна 
д-Ьйность не значи нищо друго, осв^нъ туряне въ редъ 
купътъ отъ явления и отделяне сжщественното отъ не- 
сжщественното. Видътъ и множеството на явленията,, 
които науката има да пр-Ьрабс тва въ даденъ моментъ, за* 
висятъ сжщественно отъ дадената висота на техниката. 
За сички членове на дадено общество т-Ь еж еднакви. 
Но споредъ различното влияние, упражнявано отъ об- 
щественнигЬ отношения върху чуствуването и мисле» 
нето, едни и сжщи данни биватъ различно използувани 
отъ различни хора, и въ това именно различно използу- 
ване лежатъ различията между научнит^ течения въ да- 
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дено общество. Даннит-Ь еж. за сички едни и сжщи, ала 
разделянето имъ на слщественни и неслщественни, у сичю! 
класи и личности не е еднакво. 

Както върху науката, социалните настроения и 
нужди влияятъ и върху изкуството. Това е съвскмъ по- 
нятно доколкото се касае за съдържанието на из- 
куството, но то еднакво важи и за неговата форма. И 
не е случайность обстоятелството, че онзи видъ худо- 
жество, който излага най-вече катастрофално развитие, 
достигна най-високъ разцв-Ьтъ въ периода на революци- 
ите — поне въ Герл!ания, която даде философско и ху- 
дожественно отражение на великата буржуазна револю- 
ция, а не въ Англия и въ Франция, които я извършиха 
и които посветиха цялата си умственна сила на полити- 
ката и войната, та за изкуство и философия оставаше 
да мислятъ малко. 

Сжщо тъй не е случайность а^то драматическите 
произведения въ Германия губятъ отъ своята сила и 
дълбочина толкова повече, колкото германската буржу- 
заия става по-консервативна; въ слщо такава степень 
драмата мени своя характеръ; катастрофалния елементъ 
се изключава нзъ нея все пов^^че; отъ описание на д -Ь й - 
ствие, драмата се превръща все повече въ описание 
на неизменно състояние лишено отъ развитие; вме- 
сто могуща борба, въ драматическите произведения на- 
стхпва умореность, покорность, болезненъ песимизъмъ 
или цинична надсмивка, които, обаче, развиватъ по разни 
начини еана и сжща тема: сичко си остая по ста- 
рому. Разбира се, сжществото на драмата повелително 
иска действие, катастрофи; срединната драма въобще 
не може да бжде форма на драма; но това, което днесъ 
се среща въ областьта на катастрофическите драми се 
дава не отъ съвременното буржуазно мислене, а отъ 
неговите предания — , то все повече става условно, и 
губи живия пулсъ на живота. 

Съвсемъ друго бе времето, въ което пишеше 
Шиллеръ. То бе копнежъ за борба, за бързо развиваше 
се действие, не за бездейственно настроение. Никой 
творчески гений не задоволи тази нужда повече отъ 
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Шиллера. Въ това се и корени силното му влияние, на 
него се и дължи голямата му популярность, И това вли- 
яние си остава живо за пролетарията, който и днесъ 
ламти за борба и д'Ьйствие; то прави за пролетарията 
Шиллера младъ и на стогодишницата сл'Ьдъ смт ртьта му 
и ще го прави да жив-Ье като най-популярния н'Ьмски 
драматикъ, докогато не се яви новъ гений, който да 
представи пр^дъ очигЬ на пролетарията могущи катаст- 
рофи. 

Ала Шиллерови-Ь драми пл'Ьняватъ сички револю- 
ционни сърца не само по величието, силата на д-Ьйствие- 
то и езика си, а и по бунтовнишкото си съдържание. 
И това съдържание, разбира се, сведочи не само за ре- 
волюционния периодъ отъ който си води началото, но и 
за политическия назадъкъ и ограниченость на Германия, 
както и за политическата наивность, породена отъ това 
състояние въ най-добрит^ немски умове. 

Първия недоволникъ и размирникъ, очертанъ отъ 
Шиллера, 6'Ьше Карлъ Мооръ, надъ когото автора 
работи отъ 1777 г. до 1781. Въ това произведение 
(Разбойницит-Ь) ние ощ : нямаме работа съ поли 1 ическо 
размирие, съ опитъ за пром^няване държавния редъ, а 
само съ лично възмущение противъ държавнит-Ь закони 
— възмущение, пр-Ьдизвикано не отъ лошигЬ закони, а 
само отъ мошеничеството на единъ безд-клникъ: „Уби- 
ецъ, разбойникъ съ лукави изкуства!" 

Но благородния разбойникъ не е чисто олицетво- 
рение на недоволството противъ държавата и обществото; 
той не е Шиллерово изобр'Ьтение. Това разбойничество 
е, напротивъ, явление неразд-Ьлно свързано съ изв-кстни 
общественни отношения. Горския разбойникъ, който не 
бива да се туря на равна нога съ крадеца, разбивана и 
убиеца въ сегашнигк големи градове, се появява отъ 
разлагането на първобитния селски комунизъмъ. Горския 
разбойникъ изпъква тамъ, д'Ьто този комунизъмъ не е 
въ състояние да обезпечи живота на сички жители отъ 
селото, д^то, особенно, дребната селска, даже дворянска, 
поземлена собственность се е събрала въ латифундии, а- 
отъ друга страна, още не се е появила силна капиталисти- 
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ческа промишленность, |която да даде работа на остана- 
лите безъ собственность хора и да създаде силна цент- 
рализирана държавна власть, която да може веднага да 
сломява с%ко бунтовничество противъ законит-Ь. 

Отъ останалит'Ь безъ имогъ хора, слабит^ ставагь 
скитници и просяци; силнит-Ь натури фащатъ ор^к.жието 
и отиватъ да се условятъ за солдати ако такива се тър- 
сятъ, а ако не — ставатъ разбойници; д-Ьто има поли- 
тическо недоволство и вълнения, т^ се присъединявагь 
къмъ него. Днесъ виждаме въ Балканския полуостровъ 
какъ границата между разбойникъ и борецъ за свобода 
се губи; какъ споредъ констелацията, днешния раз- 
бойникъ става утр-Ьшенъ народенъ герой, а посл'Ьдния — 
разбойникъ. Народа го обича и почита като борецъ про- 
тивъ притиснителит^ и експлоататорит^му. Въ българ- 
ските и сръбски народни п-Ьсни хайдути г'Ь играят ь видна 
роля. 

Нищо по-погр-Ьшно н-Ьма оть вярването, че пръвъ 
Шиллеръ е въвелъ въ литературата култа къмъ раз- 
бойничеството. Не само въ Балканит'к, но и въ южна 
Италия разбойника минава за благороденъ юнакъ. Сж- 
щото б-Ьше въ Унгария и Ирландия до края на 60- т^Ьгь 
години. Шиллеръ можеше само да черпи отъ народното 
чуство въ южна Германия, д^то, въ негово вр'Ьме още 
горското разбойничество б-Ьше много разпространено. 
Ще напомнимъ само за Шиндерхановци и за баварските 
Хизели. Единъ вюртемберски разбойникъ, Зоненвартъ, 
биде оправданъ отъ Шиллера въ едно отъ неговигЬ 
прозаически съчинения „Пр-Ьстжпникъ поради изгу- 
бена честь" изл-Ьзло въ 1787 г. 

Вь една закъсн-Ьла въ ступанското си развитие 
землед'Ьлска страна, д-Ьто н'Ьма силна буржуазия, нито 
сЬкога готовъ за борба промишленъ пролетариятъ, 
които да могатъ да изл'Ьзатъ ср^щу феодалното влади- 
чество, разбойничество се явява за размирниците като 
едничка възможна форма за борба противъ държавата и 
обществото. Още въ 1869 г. Бакунинъ пишеше: 

Разбойничеството е една отъ най-почетнит'Ь 

форми на руския нараденъ животъ. Разбой- 
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ника е горой, закрилникъ и отмъститель на- 
роденъ и непримйримъ врагъ на държавата и 
на с^ки порядъкъ основанъ отъ държавата и 
обществото. Разбойниците пръснати изъ го- 
рит'Ь, градовете и селата на ц^лг Русия, и за- 
творени въ многобройните тюрми на цар- 
ството, образуватъ единъ особенъ ь яко спло- 
тенъ св^тъ, св^тътъ на руската революция, 
и който въ Русия иска сериозно съзаклятие, 
който иска народна революция, тр^ба да иде 
непременно въ този светъ (Съзаклятие 
противъ Интернационала, Брауншвигъ, 
1874 г.). 
И тъй, отъ Щиллеро1зата разбойническа романтика 
води прекъ пжть до Бакуниновия анархизъмъ, до ^про- 
пагандата на дело* ; но колкото и да се вижда модер- 
но въ тази си форма, разбойничеството е едно отъ най- 
първобитните; между това, както казахме, то съвсемъ 
не е чисто фантастична, а твърди реална форма нй въз- 
стание противъ държавата и обществото 

Много пб-високо политически отъ разбойниците 
на 21 -годишния Шйллеръ стои следующата негова драма — 
Ф й е с к о, писана на ЗЗ-години отъ рождението му (пе- 
чатана въ 1783.). Тукъ не се касае вече за незадоволство 
и възставане на едйнъ благороденъ човекъ противъ дър- 
жавния редъ безъсекаква положителна цель, а за добре 
обмислено действие за променяване този редъ, за основава- 
не нова държавна власть. При все това още въ предговора 
Шйллеръ изтъква пълното си политическо незнание, й едва 
лиима въ пиесата сцена, коята да не потвърждав^а това. 
. Тази си драма Шйллеръ нарекълъ ;, републиканска трагедия*. 
Въ сЖщность« това е една пиеса, която треба да настрои 
жалостно секи републйкайецъ, защото де с& републи- 
канците^ които да направятъ жизнеспособна тйзй репуб- 
лика? Нарбдътъ тукъ играе/ въ сЪка смисъль на думата, 
само роля йа статйстъ ; той е способенъ само да вика 
,ура! горе! долу"! и при първ[ата демагогска реч^ из* 
менява политическите си взгАяДове — ако й%о6их^и6же щ 
с^Ш дума за такива у него. Две-три думи на Фйеско са 
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достатъчни да го убЪдятъ, че демо^^)ациятау въ която 
р-Ьшаюигь гласъ има болпинството, подлежи на раз- 
вала, защото «рСтрахливцигЬ с& пб-много отъ храбреците 
глупцигк по-много отъ хнг^иитЬ". 

Ала и положението на аристократит'^ не е по-малио 
жалостно отъ положението на дгмократигЬ въ гену езкап 
република — : почти съвсЬмъ несиисленни и несамостм- 
телни глупаци, ц-кпата политика на които се състои вг. 
безтактно недоволство, а ц%лото имъ републиканство — въ 
упорство противъ подчинението. 

Едничкия д-кеспособенъ и широ.<омислящъ полити1а 
между републиканците, покрай Ферино — е Фиеско. 
Той не само р;ьководи революцията, но я и вършв 
отъ самото начало, създава сичкитЬ й елементи ; рево- 
люцията е самъ той, и съ неговото загниване загинва я 
тя. Особенно наивно е д%то на този държавникъ, тъй 
гигански стоящъ по-гор-Ь отъ сички други не само по 
даровитость, но и по познаване хората и обстоятелствата, 
Шиллеръ е придалъ своята собственна младежка 23-го- 
дишна възрасть. 

Като виждаме доказателство за Щиллеровото не* 
разбиране сжшеството на една политическа революция 
— макаръ това да е било само едно аристократическо 
съзаклятие — въ обстоятелството, че той см%та пре- 
врата въ Генуа за д%ло на единъ само чов^къ, туй, раз- 
бира се, не ше рече, че ние предявяваме на Шнллера 
смешното искане да се ржководи отъ началата на мате- 
риалистическото разбиране на историчта Освенъ че въ 
времето на Шнллера за такова разбиране оиГе и дума 
не можеше да ста а, но тъкмо отъ становището на мате- 
риалистическото разбиране на историята задачите на дра* 
матика с& съвсемъ други, отколкото тези на историка. 
Спрредъ традиционното разбиране, тези задачи се дотол- 
кова схождатъ, доколкото двамата иматъ да изучаватъ и 
описватъ отделни с&дбини, и за двамата отделния чо- 
векъ или некоя видна човешка участь, съставляватъ 
обектъ на техното творчество. 

А материалистическото разбиране на историята съг- 
лежда господствуюшия надъ обшественното разви гие 
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елементъ въ обикновенното, сЬкидневното, не въ извън- 
редното, Бъ общественнит-Ь отношения между хората, а 
не въ отделни чов'Ьци. 

Искаме ли да разберемъ даденъ исторически перй- 
одъу тр^Ьба да разберемъ сЬкидневния животъ въ него, 
да изсскдваме именно он-Ьзи отношения които то- 
гаващнит'Ь хроникьори не отб^л^Ьзватъ, като ги см-Ьтатъ 
за н'Ьшо най-обикновеннОу а пр'кдаватъ най-извънредното. 
По-посл%шнигк пр-^работвачи на историческите източници 
узнаватъ по-скоро за извънреднит-Ь, необйкновеннит-Ь н'кша 
на дадено вр%ме, отколкото за нормалнит'Ь му отноше- 
ния; не е чудно, че тЬ дирятъ двигателната сила на об- 
щественното развитие най-първо въ т-Ьзи извънредни, осо- 
бенно лични явления; че се минаха много викове дод-к^го 
с'^кидневнит'Ь масови движения отъ пд-раншнит'^ периоди 
б%ха до изв-Ьстна степень узнати и съ това стана въз- 
можно откриването въ т^^и движения д'кйствителна']га 
двигателна сила на историята. 

Би могло да се. пов^Ьрва, че днесъ драмата гаче 
иска да сл-Ьдва историята, да се остави отъ от1сание1гд 
на герои и геройства, и да обсеби за свой пр-кдметъ 
сккидиевния животъ. Ала това е само привидно. Как- 
вото и да се мисли за задачигЬ на изкуството — а т% 
с& необикновенно промЬнчиви по вр-Ъме и м-ксто, споредъ 
общественнит-к условия и нуждит% на художника и неговата 
публика — гЬзи задачи ще се състоятъ винаги въ идва[ж- 
дането на публиката отъ с^кидневностьта и издигането 
й надъ сккидневностьта. Това лежи въ самата с)кшность 
на изкуството, което твори бдинъ пр-Ьдметъ изкуственно, 
произволно. С'екидневностьта се създава отъ самосебе 
си, за нейното сьздабане художникъ не е потр'кбейъ. 
Пр%дамъ ли се на изкуството, азъ прави това съ цЪль 
име1Шо да излаза отъ тази сккидйевность. 

И както и да мислятъ художН|нкътъ и по^т^телйт^ 
му върху изкуствотото, въ сЬки случай Художникътъ иска 
* да възд'кйствува на публикатй ; а ефекта, който гой иска 
да посгйгне, е пакъ твърди различенъ споредъ промий- 
ливит'Ь обшеСтвенни условия и лйчнй темпера1К1е(нтй, спб- 
редъ това, дали художникъТ1> иска да трогрд йлн да за- 
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1ва, дали иска да възбуди сладострастие или въо- 
вление, болезненность или стремежъ кьмъ аЬйствук, 
:ть отъ хубавото или ужасъ и отвръщение пр*дъ 
ОТО — но въ сЬки случай той иска да въздействува, 
ничкия ефектъ произвежданъ отъ с^кидневностьт» 
:адата — тъкмо онзи ефектъ, който при сички об- 
елства бива изб'Ьгванъ, каквито и да ех. нам'Ьрег 
и нуждит% на художника и почитателит* му. 

Ако днесъ сегнсъ-тогисъ ни се струва, че драма- 
кото изкуство се стреми да рисува сЬкилневно- 
, това отчасти се обяснява именно съ п реенето 
1ЩО нечувано на сцената. Ако да се изнася простата 
1иевнос1ь на сцената е N"^010 ново, неч>вано, то, за 
тно БрЪме, това може да пр-Ьдс! авлява интерееъ 
см^лъ опитъ. Ала рисуването на сЬкидневнрстьта 

неминуемо досадно щомъ пр-Ьстане да блде едв- 
ъ опитъ и стане сЪкидневно и на сцената. 
А посл%, привидностьта че драмата все повече се 
ижава до сЬкидиевностьта, се пробужда, отъ туй, 
лкото довече пролетарското данжеиие става . гос- 
вующе въ., живота, толкова повече цисателитЬ и 
алната публика се интересуватъ за материалъ изъ 
'а на дрлнит'^ класи ц за външни?-); страни на тЪх* 
ивогь, нзпр., говора имъ — значи, за явления, които 
1ме иа сЬка, стжпка и които за това ии се ви- 
. с*кидневни. Но поегьтъ ше ни заинтригува само 
ъужЬе дя ни представи, една нова за насъ страна 
ш явления, или — въ необикновенни положения, 
Т.ъкачит4 на Хауптмана.сл съвс-Ьиъ.с^кидневнн. 
съ.гъвсЬмъ сЬкидневенъ говоръ, но за ,множест- 
геатрални посетители, тЬхниг-Ь отношения и възгле- 
ж н-Ьщо съвс^иъ необикновешю. А положението, 

подтиква гладуващата маса къмъ , »ятежъ — ^ с*- 
шо н+шо ли е,? Скитннцит-Ь въ Н.а .Дн,-Ь. . ни, 
ТЪ; толкова затова, защото не познаваме оназк. 
I отъ техния животъ, коята Горки ни открива; за-, 
гамъ.той представлява пр^дъ очнте ни единъ св'Ьт>> 
ъ .чуждъ за расъ, колкото н вжт]1-Ьшностъта на,^ 
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Нито появяването на ср^динната драма, нито пр-Ьд- 
почитането на явления и изразни форми отъ с^киднев- 
ния животъ иматъ н'Ьшо общо съ материалистическото 
разбиране на историята, което, може би, за СЪкиго отъ 
сърр^меннигЬ поети и писатели е книга скрепена съ 
седемь печата. Т^Ьзи явления стоятъ въ т'Ьсна връзка 
помежду си само дотолкова, доколкото, еж рожби на 
едно и сжщо общественно развитие. 

Но въ вр-Ьмето на Шиллера други условия господ- 
ствуваха; понеже тогава и поети и публика търсЬха въ 
драмата действие, а не настроение, д'Ьйствие, което 
свършва съ катастрофа, а не съ въпросителна, то, като 
центъръ на драмата, т-Ь искаха единъ герой стрящъ по- 
гор1^ отъ своята ср-Ьда и въ борба съ нея, а не н-Ь- 
какъвъ слабакъ, който пъшка и охка , и когото дребна- 
вата ср'Ьда бавно стрива. Обстоятелството, че Фиеско 
е тъй величественъ не е, значи, недостатъкъ, а пр'Ьиму- 
щество на драмата; а обстоятелството, че ср-Ьдата, надъ 
която той се тъй колосално издига, е тъй дребнава 
и немощна политически доказва, колко далечъ е стоялъ 
Шиллеръ отъ сЬко политическо мислене. 

Едничкия чов-ккъ съ републикански принципи 
между многото републиканци въ , републиканската тра- 
гедия* е Ферино, Ала и неговит'Ь републикански прин- 
ципи произлизатъ не отъ вЬра въ републиката. Какъ би 
могълъ той да има в-кра въ демократическото или же 
въ аристократическото самоуправление пр-Ьдъ видъ на 
толкова пусти бъбривци наоколо му? Неговото републи- 
канство е чисто лично, произлиза отъ умразата му про- 
тивъ скка власть, на която лично би тр'Ьбало да се под- 
чинява. Както неговото републикансгво, тъй и неговото по- 
литическо д'Ьйствие е д^ло чисто лично. Р^Ьшителния полити- 
чески актъ, който докарва до крущение на ц'Ьлата револю- 
ция и направя пакъ госполарь стария Дория, убийството 
на Фиеско, той (Ферино) предприема и извършва само- 
стоятелно, безъ сккакво предварително съглашение съ 
своите лругари Това не е вече. републиканство, а анар- 
хизъмъ, и то най-краен ь. Даже анархисти!*^ ьъ, своята 
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пропаганда на дЬло, обикновенво зачвтатъ лругарсю1т1( 



Лруги, не личнн нотнвн въ политическата д^лй 
иость, Шиллеръ тогава съвсЬкъ не познаваше. Той ая 
казва това въ прЬлговора къмъ Фиеско: 

Ако е истина, че само чуството пробужда I 
чуство, то трЪбало би, струва мн се, по- 
литическия герой да не бхде субекгь за сце- 
ната именно въ тази степень, въ която над- 
минава човека, за да бк;;е пслитически герой. 
Затова, азъ нЬнахъ за ц'Ьль да вджхма и- 
баснята си онази жива пламенность, каквато 
иматъ чистит-Ь произаеления на въодушевле- ' 
нието, а — да извадя отъ човешкото сърце 
студената държавна акция и пакъ да я свържа | 
съ човешкото сьрце — да сплета човека съ 
умния държавникъ — и отъ нзмисленигЬ сплет- | 
ни да вадя положения за чов'Ьчеството — 
614) коя 6'Ьше моята и'Ьль. Моит^ отноше- 
ния съ гражданския свЪтъ ми дадоха по-Г(.л'Ьмо 
познаване сърцата, отколкото кабинета и мо- 
же-би тъкмо тази политическа слабость се е 
превърнала въ доброд-Ьтель за поета. 
Ею ни тука ц'Ьлата политическа ни шета на Ге(^ 
мания въ навечерието на великата революция. Полш» 
ката б* станала кабинетна политика, съ .студеннт*' 
безплодни държавни акции* на която „гражданския св*!* 
съвсЪмъ се не занимаваше И понеже хората, съ ко** 
случайно се сношаваме, ни се явяватъ много лесно м" 
прототипъ на чов-Ьчеството, ю съ отд-Ьлянето на ге? 
нанскня .граждански св'Ьтъ' отъ политиката за Шиллер 
б-Ьше дадено схшо отделянето на .политическия герой* 
отъ ,чов*ка." Политиката му се Вижяа като Н-Ьшоне* 
в%чно; за чов-Ьшки добродетели и мотиви той смета са!* 
ов'Ьзи, които двнжатъ неполитическня, .граждански! 
свЪтъ. Искаме ли да приблнжимъ „политическия п^ 
до обшеството ,като чов*къ" и да го направимъ о» 
латнченъ, въ политическите му мотиви треба да смес|№ 
н такива отъ гражданската секидневность, отъ личев* 
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характеръ. Шиллеръ не заб-Ьл-Ьзваше, че именно тази по- 
литика, въ която „чов'Ьшкото сърце" е намусено по този 
начинъ — лични наклонности, отвръшения и страсти — 
пр'Ьдставлява доленъ видъ политика ; че именно отъ та- 
кива влияния на .чов^Ьшкото сърце* » кабинетната поли- 
тика* става чисто лична политика, която пр-квръша дър- 
жавата въ царска мушия и прави ^.държавната акция* 
я безплодна*. 

Оттогава насамъ въ Германия се разви силенъ по- 
литически животъ въ народа. Но Шиллеровото неразби- 
ране двигателните сили на ■ политиката продължава и до 
днесъ да жив'ке у много белетристи. Далечъ да признаватъ 
най-пълния разцв'ктъ на чов'Ьшкага д'Ьйность въ една 
политика, произлизаща отъ грижата за общественното 
добро, т'Ь продължават ь да см-Ьтатъ с1>ка политика за 
н%що, което покваря характера; т'Ь могатъ да разбератъ 
политическите мотиви само тогава, ако последните еж отъ 
чисто лично естество, ако не излизатъ вънъ отъ чуствен- 
ния животъ на политическия филистеръ, или поне слу- 
жатъ за разнообразие въ него. Кога тези белетристи опи- 
свагь или даже кога вършатъ политика, тя е такава. 

За Шиллера, за жалость, не може да се каже, че 
съ бързото му поетическо назреване е расло бързо и по- 
литическото му съзнание. Истина, размирникъ си остана 
той оше за дълго; изъ край до край размирно е и следу- 
юшето подиръ Ф и е с к о съчинение Коварство и Лю- 
бовь (1784.), най-великото му драматическо произведение 
слъдъ Валеншайна, пълно съ съкру шителенъ духъ и 
сила. Между това, тукъ ни занимаватъ само онези негови 
драми, които не само съ съдържанието си подбутватъ 
къмъ размирие, но и развиватъ последното Такова нещо, 
обаче, въ Коварство и Любовь нема, а има въ по- 
следующето му творение До нъ К ар л ос ъ, свършено въ 
1787 г. Въ сравнение съ Фиеско, това съчинение пред- 
ставлява единъ напредъкъ въ политическо отношение до^ 
толкова, че въ него политиката не се вече смета за 
,ст/дена, безплодна държавна акция.* Шиллеръ чу- 
ствува сега, че покрай този видъ политика, е въз- 
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можнаи друга, съ ко>то може да се обоснове щастието ва 
народит-Ь. Между това «чов-Ьшкото сърце* се нам-^св! 
обезпокоително и въ тази политика. Не можемъ да ве 
помислимъ, че размирния пр%столонасл'^дникъ ш^ше да 
бжде много по-малко размиренъ, ако неговия баща ве 
му отстранилъ нев-Ьстата, Елисавета де Валуа, заб'&л'Ьж№ 
телно либерална като френска княгиня. 

,Азъ съмъ р'Ьшенъ/ вика Карлосъ, „Фландрия е 
спасена. Тя (Елисавета) иска това и нейното искане ми 
стига.* 

Ако Карлосъ бЬ направилъ Елисавета своя жена и ако 
тя имаше он-Ьзи реакционни идеи и чуства, които пбдо- 
баватъ на една кралица, то приятеля на Поза едва-ли щ*- 
ше да изпадне въ конфликтъ съ инквизицията. 

Но самата политика на народно ощастливяване, която 
развиватъ Карлосъ и Поза, съвсЬмъ не пр-Ьдставляваше ни- 
какво участие на народа въ държавните работи чр-Ьзъ 
законодателството и властьта. Свободата на народитЬ 
тр-Ьбало да се дава отгор-Ь, отъ монарха. Сполуката на бунта 
въ Фландрскит^ области се туря въ зависимость отъ р'Ь- 
шението на пр'Ьс10лонасл'Ьдника. Поза му вика: 

На ц'Ьлото човечество пр-Ьдставитель — пр^- 
гртщамъ ви. — Фландрскит-Ь области на 
вратътъ ви плачатъ. И тържественно молятъ 
за избавлението си. . . Върху достойни, внукъ 
на Карла почива посл-Ьднята надежда на т^зи 
благородни страни. Тя рухва, ако възвишен- 
ното му сърце е забравило да бие за чо- 
вечеството 
Призракътъ, около който отъ единъ в^къ насамъ 
маймунствува немския либерализъмъ, либералния прЪсто- 
лонаследникъ, който излиза срещу реакционния си баща, 
става тукъ центъръ на драмата, гнездо на мятежа. 

Разбира се, Шиллеръ е знаялъ много добре, че 
Нидерландия, въ действителность, съвсемъ нема нужда 
отъ либераленъ престолонаследникъ зада добие* своята 
свобода. Нобезъ либераленъ престолонаследникъ, у него 
не можеше да се върши никаква работа. 

Така; той и въ своята история за отпадането на Нидер- 
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ландия, сл'Ьдъ като цоказва какъ Филипъ е формално прину- 
дилъ в^рнит^ си поданници къмъ въстание, пищеше: » Лип- 
сва още посл-Ьднята изпълняюща ржка — просветения пр:Ьд- 
приемчивъ умъ/ който да сфане този великъ политически 
моментъ и отъ рожбата на случая да отгледа 
планъ на мждростьта. Вилхелмъ Тихий, втори Брутъ, 
се 110св'Ьтява на великото д-^ло на свободата". И пока- 
зва той сетнЬ, че бунтовницит-Ь не еж. поб-Ьдили само 
за туй, защото ир'Ьдставителит'Ь на Филипа и т-Ьхнит^ 
принципи въ управлението скоро се сменявали и „даваха на 
войната много посоки, когато плана на мятежа б-кше все 
единъ и сжщъ, ясенъ и избистренъвъ главата на 
едного само", т, е. на Вилхелма Орански. 

И тъй, не само въ драмата, но и въ тр'Ьзвото исто- 
рическо изложение, за Шиллера народното възстание е 
^рожба на случая," която само въ главата на н'Ькой 
принцъ се яОтгледва' въ планом'Ьрно д'Ьйствие и въ 
жизнеспособенъ мятежъ. Князъ Вилхелмъ Орански тукъ 
е сжщия «ангелъ спаситель" на мятежа, какъвто мар- 
^кизъ Поза иска да направи испанския пр-Ьстолонасл-к- 
дникъ. 

За освобождението на народит^Ь и напраявнето имъ 
щастливи е потребна само добрата воля на влад-Ътелит^Ь 
ивлъ, които могатъ отгор% да имъ даряватъ сичко. по- 
требно. Чов-Ька на свободата, Поза, вика на краля: 

Едно драсване съ перо отъ тази ржка — и 
земята ще бжде на ново сътворена. 

Той не мисли за освобождението на народа чр^зъ 
народа. 

Смешния духъ на обновление, който уголе- 
мява само тяжестьта на веригите, които не 
може съвсЬмъ да скжса — неще сгорещи 
/ кръвьта ми! Векьтъ не е назр^лъ за моя 
идеалъ. Азъ живея като гражданинъ на иду- 
щите векове. 

А какъвъ е идеала на, идущите векове? 
. Пб-крргки векове ше изместятъ.. Филиповите 
времена; те. ше донесатъ пб-тиха млдрость. 
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Гражданското и&стие то1 

съ княжеското величие. 
Най-подиръ .странния мечт| 
деспотъ : 

Жертвувайте пр^дъ шаст 

жеската сила, която толк 

на трона е позорило. Пс 

твото — изгубеното блап 

да бхде пакъ какъвто б 

короната. Лругъ дългь п 

еднакво почетнигЬ права 
А оше пб-раио : 

Дайте свобода на иисъл! 
И по-рано, н по-посл'Ь, Шил 
бодата не е демократи ченъ, а 
ченъ; не народно самоуправлеш 
да върши каквото й скимне; с 
на насилие у разбойника Мое 
правото да тури самъ край 

обръща въ благочестиво желание на .представителя 81 
ц'Ълото човечество", с*ки да може свободно да говоря 
и пише каквото ше. 

И това тихо избистряне на първоначалния дивъ 
анархнзъмъ достига ао идеализирането на една монархия, 
която, разгледана въ схшность, не е нищо друго осв'Ьнъ 
просветения деспотизъмъ 01ъ XVIII в. или легендата за 
неговия немски герой, Фридриха II., която служи за назн- 
дание на либералния немски гражданинъ : великия Фрид- 
• рихъ нели б-Ьше заявилъ, че княза е първия слуга въ 
държавата и б^ прнбавилъ : .вестниците да не се стес- 
кяватъ* и .секи да е шастливъ по своему'. 

Съ това не се ли осхшествяваше видението на 
Поза въ .идущите по-кротки векове*'' Не бе ли дадена 
свобода на иисъльта? Гражданина не бе ли станалъ ц-Ьль 
на короната, и гражданското щастие не бе лн примирено 
съ княжеското величие? 

Маркизъ Поза туку-шо пристига отъ ОфабенитЬ 
фландрски области, дето виделъ .силенъ, великъ и до- 
бъръ народъ*. Ала никога не му идва иисъльта, колко 
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главно би било, ако този недоволенъ народъ самъ се ос'» 
вобод'Ьше и самъ се управляваше. Не : 

Да бждешъ баща на този народъ — това, ми- 

сл^хъ азъ, тр'Ьба да е божественно. 
Тъй мисл'Ьше Шиллеръ още въ навечерието на ве- 
ликата революция. Но даже колосалния нагледенъ урокъ 
даденъ отъ нея, не остави сл^да у поета. Вм-Ьсто да му 
даде възможность да проникне по-дълбоко въ сжшностьта 
на демокрацията и на буржуазнага революция, великата 
френска трагедия го отдалечи още повече отъ гЬхъ. 

II. Лрамит-Ь на Шиллера сл-Ьдъ революцията 

Пр'Ьзъ май, 1789 г. в1> Франция се събра съслов- 
ния парламентъ и показа на св'Ьта, че елинъ гол^мъ на- 
родъ се готви да свали отъ себе хумотя на самодържави- 
ето. Въ схщия м-Ьсецъ Фридрихъ Шиллеръ стана профе- 
соръ въ Йена и се отказа отъ досегашната си свобода, 
за да служи на господаря. Съ това се извърши гол'Ьмъ 
пр-Ьвратъ въ живота на Шиллера, но струва ми се, че 
н^кои, въ това число и Куртъ Айснеръ въ Мартенския 
Шиллеровъ брой на берлинското партийно издание, 
пр^Ьувеличаватъ сл-Ьдствието отъ този пр'Ьвратъ — влиза- 
нето на Шиллера въ ваймарския кржгъ — върху неговит-Ь 
възгледи. Не тр^ба да си пр-Ьдставляваме влиянието на об- 
щественнигЬ условия върху личностьта грубо- материалис- 
тически, като просто ^.прил-Ьпване къмъ обществен- 
нигЬ условия, въ които чов'Ькъ е принуденъ да жив'Ье*'. 
Къмъ влиянията на общественната ср^Ьда се отнася не 
само прил'Ьпването къмъ общественнит^ условия, въ които 
чов'ккъ е принуденъ да жив-^е, ш) и борбата съ т-Ьхъ. 
Именно отъ единъ възрастенъ чов'Ькъ съ характеръ не 
можемъ да очакваме да м'Ьнй уб-Ьжденията си по чисто 
външното обстоятелства, че борбата за хл-Ьбъ го е вка- 
рала въ едно общество противно на досегащнитЬ му въз* 
гледи. При честностьта, в-Ьрностьта къмъ уб'Ьжденията я 
страсностьта на Шиллера, би било много п6-в'кроятно, че 
той ще възстане противъ възгледит-Ь на ваймарския кр;|^гъ 
САШО 1*ъй, както п6 рано възтана противъ дисциплината 
на шутгарското Карлово училище — ако т% го биха стЬ- 
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снявали и ако биха били несъвм'Ьстими съ неговоит^ 
уб-Ьждения. 

Личнит'к жизненни условия на отд'Ьлния чов^къ еж 
отъ най голямо значение за ц'Ьлото му чуствуване и мис- 
лене, за мирогледа му, за политическите му и философ- 
ски уб'Ьждения, докато той още се развива и когато с%ко 
лично впечатление го трогва най-дълбоко. Но у сЬки 
дон'Ьйд'Ь силенъ и дълбокъ характеръ влиянието на лич- 
нигЬ условия върху уб-Ьжденията, които той си е изра- 
ботилъ, ослабва толкова повече, колкото този характеръ 
е по-назр-Ьлъ и закр-Ьпналъ. Само дребнавит-Ь и слаби ха- 
рактери м-Ьняватъ убежденията си въ възмжжала въз- 
расть подъ простото влияние на пром'Ьненит'Ь лични 
условия. Напротивъ, и най-якиятъ характеръ не може да ос- 
тане незасЬгнатъ огъ пром^Ьнит^Ь, пр'Ь гизвикани отъ мощ- 
ните исторически събития в ъ ц-Ьлата обществения атмос- 
фера. Такова събитие не б-Ьше постжпването на Шиллера, 
пр4зъ май 1788 г. за професоръ въ Йена, но извърши- 
лото сепр-Ьзъмай, 1789 г, — събарянето на френския фе- 
одаленъ абсолютизъмъ. 

Отъ това всемирно историческо събитие, а не 
отъ пром'Ьната на доходни г'Ь му източници, датира пр'Ь- 
вратътъ у Шиллера. За тази лична пром'Ьна може най- 
много да се каже, че е усилила влиянието на истори- 
ческото събитие, защото и дв'Ьт'Ь еж. влияли на Шиллера 
въ еднаква посока. 

Сл'Ьдователо, не защото 6*^ се прил'Ьпилъ къмъ новата 
придворна ср^да, въ противоположность на уб-кжденията си, 
Шиллеръ изгуби симпатиите си къмъ френската революция, 
а защото тя го отблъсна; у него, поради голямото му не- 
разбиране още отначало сжшеството на демокрацията, се 
създаде едно настроение, което го улесни да се приспо- 
соби донейде къмъ Ваймарския животъ. По характеръ 
Шиллеръ беше доста великъ, та у него друга промена, 
противна на тази, не можеше да стане. 

Пъкъ, освенъ това, и френ:ката революция не б^ше 
рсжществлеийе, а крушение на революционния ид^алъ не 
само на Шиллера, но и на много Негови съвременници. 
Отъ свободата — както и да я разбираха — те очакваха 
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новъ св-Ьтъ на радость и миръ, на братство и съгласие. 
Нито Щиллеръ, нито другигЬ буржуазни ицеалисти пр'Ьдъ 
революцията, н+маха понятие за класовит-Ь противопол* 
мсности и класовит'Ь борби, които новиятъ буржуазенъ 
св'Ьтъ криеше въ своите н'Ьдра, и т'Ь съ страхъ отвър- 
наха лице отъ революцията, като гробъ на т'Ьхнит'Ь мечти, 
когато тя разпали нг:й-диви войни, вжтр-Ьшни и външни. 
Истина, за борящит-Ь се и освободени класи въ са- 
мата Франция, пр-Ьди СИ.ЧКО за нейната буржуазия, дреб- 
на буржуазия, селачество, революцията 6*^ донесла 
много и много осЬзателни ползи и пр-Ьимущества, та 
разликата между, бленувания идеалъ и настъпилата Д'Ьй- 
ствителиость не можеше да ги направи чужди на рево- 
люцията. 

Но въ съвършенно друго положение се намираха н-Ьм- 
скит^ идоолози, за к^то политическит^Ь идеали на бур- 
жуазията б-Ьха отначало само едно слабо отражение отъ 
странство и продуктъ на неопр'Ь4'Ьлени лцчни настрое-* 
ния, а не на зр-Ьли нужди на способни за борба и об- 
ществено необходими клсси. Въ революцията т-Ь видеха' 
самокрушението на своигЬ позиции, но не разбраха ни- 
що отъ това що тя д-Ьйствително извърши и принесе. Спрямр 
нея т^Ь застанаха враждебно, или, въ най-добрия случай, 
равнодушно и, докогато продължаваха да чуствуватъ нз^ж- 
дата. да пЬотивопоставятъ на незадоволителния д:Ьйствите- 
ленъ св-Ьтъ идеалната картина на другъ по-хубавъ, И вече не 
търсЬха този по-хубавъ св^тъ въ бждащето, а въ миналото, 
въ ср^днитгЬ е^Ъкове, които ограждаха с'Ьга съ лжчезаренъ 
в-Ьнецъ» както по-ранр желаното бждаще царство на сво- 
бодата. Т>кмо въ най-буйнигЬ умове. и. сърца настжпй 
сега, вм'Ьсто революционната буря и нйпънъ, романти- 
ката, и н-Ько^^отъ посл^днигЬ съчинения да Щьллера 
еж веч§ , з^родени, о*гъ нейния мистищзъмъ,нацД,,,като- 
личеству19шата Мария Стюартъ, (1800 г.) Ррлеан- 
ската Д> 9 д (авбз.), М ес.ин^катКЦ^в-Ьс т,^ Ц803.). 
Ала интерер^ къмъ, 'разл|ирцотр вс§ щцу, изпъква 
и ражда 4)^4 го^^-Ьми драми й рткжсл^къ ртт? третя:' Ва- 
ленща^й,^.(1799.), Вйдз^лем.ъ ,Тед> (1б04.) V Ди* 
мйтрий. 
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Ако не се знаеше, че идеята за Валенидайна 
се е породила у Шиллера още на 1792 г., могло би и 
се пог1фва, че Наполеонъ му е далъ пописъ за нея. Кр» 
на трилогията «Смъртьта на Валенщайнъ' биде св-ършевъ 
на 20. априлий, 1799 г., а пр%вратътъ на 18. Брюмеръ 
стана пркзъ ноемврий с&щата година. Шиллеръ изнесе 
на сцената онова, което се извърши въ живота н^^^олко 
м%сеш1 п6-късно — въ сЬки случай, съ п6-добъръ ус1гЬ1ъ 
за героя на д-Ьйствието: приготовление за лързкавенъ 
ирЬвратъ на единъ шастливъ генералъ, чиято армия отъ 
нескончаеми войни 6% станала р^шаюшъ политически 
факторъ. 

Както драмата „Коварство и Любовь,' трилоги- 
я т а на Валенщайна е рожба на вр-Ьмето; като първата, я 
посл-Ьднята е реалистична, както само Шиллеръ можеше да 
я състави. Двът'Ь з-Ьзи съчинения еж най-6'кл^жититЪ 
Шиллерови произведения. |» Коварство и Любовь* е едно 
страстно обвинение противъ ср%днев'кковната разпусна- 
тость на князе, метреси и чиновничество, а ,Валеншайнъ' 
е едно, ако не тъй страстно, то поне мошно обвинение 
противъ ужасиите на войната и солдашния режим ь, подъ 
който Европа пъшкаше сл'Ьдъ свършека на революцията. 
Размирието и размирниците, които Шиллеръ сега рисува, 
не се полдуватъ вече съ неговит-Ь симпатии. Съ свобо- 
дата т% н'кматъ вече нищо обшо. 

Сжшото може да се каже и за размирието на Лъже- 
димитрия. Както размирието на Валеншайна, тъй н 
това на Лъжедимитрия, служи само за лични ц%ли. А 
тамъ, д'Ьто се говори за народа, говори се не трога- 
телно. Въ последното това Шиллерово произведение ср-Ь- 
шаме он^зи познати луми, които оттогава насамъ реак- 
иионерите тъй охотно експлоатиратъ: 

Болшинство? Ш.0 е болшинство — абсурдъ! Ра- 
зумно ебило с^кога малцинството. Грижи ли се 
за обшото, онзи който нищо н^ма? Просяка 
свободенъ ли е, и даизбира може ли? На сил- 
ния който му плаша за хл'Ьбъ и рбуша, гла- 
са си той продава — , гласовегк тр^ба да с^ 
теглятъ, а н^ да се броятъ. Тамъ, д^Ьто бол- 
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шинството побеждава и безумието р-^шава, 
рано-1Съсно, не ше има държава. 
Между това, да не се забравя, че сжша^^а мждрость 
61» изказана, както вид-кхме, още въ Фиеско. 

Ц-Ьлата драма пр-Ьдставлява прославяне на цар- 
ския родъ,| и нему принадлежи посл-^дното Шиллерово 
драматическо произведение ^ Почитане къмъ изкуст- 
вата Лирическа игра, посветена на Нейно Императорско 
Височество Ваймарската пр-Ьстолонасл-Ьдница Мария Пав- 
ловна, руска велика княгиня". Тъкмо сега това посвя- 
щение звучи най-хумористично, като прочетем!, какъ въ 
него се възфалява «великосърдечието на братята*, на 
рускит-к князе, както и руското оржжие: 

Този образъ на победата (Виктория) създа* 
денъ отъ мене (Скулптурата), твоя възви- 
шенъ братъ размахва съ мощната си р^ка. 
Той витае пр-кдъ ор;кжията на Александра, 
Той е в -^ ч н о билъ знаме на войските му. 
Тази в'Ьчность б-Ьше, както се знае, твърд'Ь кжса. 
На 1. декемврий, 1805 г. Напалеоцъ изби отъ ,,мощ- 
ната р&ка'' на своя руски колега Александра, при А у с- 
терлйцъ „образътъ на поб-Ьдата** тъй силно, щото 
той се разтроши на хиляди черепи. Ако Николай II. е 
щастливъ, може да празнува лично стогодишнината отъ 
този день съ битката при Мукденъ. Истина, той има да 
отб'Ьл%жи гол^мъ прогресъ сл'кдъ Шиллеровото вр'кме: 
циеговата мощна ржка* не размахва вече язически обра- 
зи на победата, а само християнски кръстъ и икона, за 
да служатъ „в^^чно за знаме на неговата войска'4 

Но каква противоположность между сички гкзи 
Щиллерови съчинения отъ последния периодъ, и Вил- 
хелмъ Тель, тази весела п'Ьсень на самоосвобождението 
на единъ народъ, който е разбилъ властьта на тирднит'Ь1 И 
какъ се обяснява тази противоположность? Въ сжщность, 
непонятно би било ако допусн1>хме, че дворцовата ср'Ьда 
е зл^ повлияла на Шиллера, като го е обезцв-^тила и 
убила ст]ремежит% му къмъ свобода. Между това, тази 
противоположность лесно се обяснява, като обяснимъ не- 
говото отвращение отъ д-кйствията на френската ре- 
волюции. 

7Р 



Литературенъ Алманахъ 

Стремлението къмъ свобода, умразата прютйвъ ти- 
ранията, продължаваха да жив-Ьятъ у Шиллера, както; 
по-рано. Френската революция му се вид-Ь една погрЬпт 
насока, кривъ пжть, и затова той толкова по-силнЬ чу* 
ствуваше нуждата отъ противопост1авяне на лбшата и от- 
вратителна революция образътъ на „пр-Ькрасната**, на ре- 
волюцията каквато тр'кба ла бжде. 

Такава една революция Шиллеръ 6*^ самъ пр^жя- 
в-клъ, именно североамериканската война за независи- 
мость. А по какво тя б-Ь тъй симпатична на ц-Ьлото ев- 
ропейско общество? Тя не б-к класова, а народна 
борба, призлизаше не* 01*ь стремлението за въвеждане 
новъ общественъ редъ, за експроприиране една експлоа* 
таторска класа, а отъ стремлението за сваляне тежкия 
хомотъ на единъ въкшенъ влад^ктель. Войната за не- 
зависимость не йзм^Ьни нишо въ общественнит-Ь отноше- 
ния на страната; тя втздигна на почеть думата „сво- 
бода*', даде поводъ за първото обявяв1ане на „Чов-Ьш- 
кит-Ь права**. Но авторит'Ь на чов-ЬшкигЬ права признаха 
робството на негрит-Ь за необходимъ социалеНъ инстн- 
тутъ, и отчасти б-Ьха сами т^ърговци на роби. Тазиб-Ьше 
„пр-Ькрасна** . революция I 

Подобна на тази революция, която стана пр'езъ 
младинит1> на Шиллера, когато той работЬше над-ь раз- 
бойници и Ф и е с к о, която тр'Ьптеше и въ Кова р- 
ство и Л юбовь, б-Ьше нидерландската революция, 
която той отпосл-Ь изучи. И тя не пр'Ьдс1*авл!яваще с&щин- 
ска класова борба, и въ нея не д-Ьйствуваха заедно сйчки 
народни класи въ борбата про1'йвъ външния йригЬсНйтелц 
Испания. Това б^ха борби за .свобода*", който не се 
виждаха опасни за европейските монарси 'ПротйвнйциН 
на Испайия подкр1Ьпяха възтанието въ НиДерлайдиЯ| 
тъй както прртивницит-Ь на Англия подкр^^йяХа йтйтани- 
ето въ северна Америка — между т^хъ и Людр^йкъ ХУ!^^^ 
кой1*о тъкмо десеть години сл-кдъ к^то б^Ь спо)иб1гна)1ъ 1й' 
поб-ЬДата на с-Ьверо-американската' ревблюцйя 1(2б, 'яну^ 
арий, 1783 г.),'ВерсаЙлскйя' миръ), биде кйейть н|а еша-* 
фотаотъ ре1волюцияТа въ совственната си стркна(21. януа- 
рий, 17^3 г.). Такава революция, ако и 'да мбже, не 
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'рЧба да подпомага д-Ьлотд на п6ли*гическата свобода, 
■^рмания пр-Ьживя такайа революция н-Нколко години 
гл-Ьдъ смъртьта на Шйллера, въ тъй нар4ченит'Ь рсвобо- 
[|.ителни войни, които б^Ьха средство ^а йотжпкване и на 
жалкото свобода, дадена на страната отъ „чуждото вла- 
аичество*' на Корсйканеца. Това б% революция, въ която 
самит% князе усърдно д'1^Йствуваха. 

Къмъ този видъ революции принадл'^жеше и въз- 
танйето на швейцарскигк урски кантони прртивъ Хаб- 
сбурския режимъ. И азъ като Меринга (безиттейе 
ЗсЬпЙеп уоп Магх ипй Еп^ек, 1841 Ь18 1850. II. стр.* 
382), не мога да спод-Ьля безъ резерва писаното по това 
отъ Енгелса още въ 1887. 

Борбата на швейцарцит-Ь противъ Ав!стрйя, 
славната клетва на Рютли, юначната стрелба 
на Теля, в'Ьчнопамятната поб-Ьда при Моргар- 
тенъ — сичко това б^Ьше (борба на св6б6днит'Ь 
и непокорни пастири йротйвъ нахлуването 
на историческото развитие, 'борба на упори- 
тите и стабилни м-Ьстни интереси йрютивъ ин- 
тересите на ц-клата нация, Ьорба на фубостьта 
против1> образованието, на варварството про- 
тивъ цивилизацията. Те победиха цивилиза- 
цията й, за наказание, бЪха изключени отъ 
ц^латата по-нататъшна цивилизация. (Стр. 448). 
Ала съмнителна е цйвй^1'й^аторската мисия въ Швей- 
цария йа ХаЬсбургит-Ь отъ XIV, в^къ. Знае се, напро- 
тивъ, Че Мпазването свободата йа Файтоните б^ше край- 
но консе|^^ктйвно^ съвсЪмъ *не революционно сббйтие и, 
съ течение на връмето, стййа с^редство за з^пйзвайе едно 
огнище на найчерйа реакция ср^дъ ЕЪрбпа. Урскит^ 
канхони беха, които, въ битката при КапеА на 1531 г. 
^Йз(5иха ТС(&йнгли съ ЙоЙската му и поЙр%чйхй за ра1з- 
ШсУ^йеййШ на Йр^о^^Шйст^Ш в^Ш"Шарйя. ГГосл^, 
^ 8^х*, 1Й6ит'6 да1Ш "^йоЙЛа 1Й с-Ькк бб^бпе^кск^ йс- 
Ш Л^ '^*Ь!с*^ "й кайГ.%1ь^Й1т* зШиШцй й^к ЛШ8вШ| 

издигна познатия памятникъ въ.Люцернъ. И заб-^^жете, 
че младия Шнллеръ въ своя 'Ф^1й|'%^с^*^'с^^^й1№%(Гтна гор- 
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дость говореше за .в-Ьрностьта" на н-Ьискит'^ ландскнехти* 
^продавана на оногова, който плаша по-скжпо.* Той за- 
ставя съзаклятника Калканьо да казва: 
|^ЖМечки еж т-Ьзи н-кмци! Изправиха се пр^дъ . 
[^^^стария (Дория) като скали! . . Ако съ чужди 
тирани тъй правятъ, дяволъ ги зелъ, к^къ 
ли тр^ба своит-Ь князе да бранятъ! 
Енгелсовата статия противъ швейцарцит'^ е била пре- 
дизвикана отъ странни)! съюзъ, основанъ отъ урий- 
цит^ съ' други ултрамонтански кантони въ 1843 г. въ 
ртбрана на йезуитския режимъ, и който въ 1848. докара 
войната съ Заклетото Обпхество. 

Консервативния характеръ на възтанието въ урс- 
кит'Ь (швейцарски) кантони Шиллеръ заб-кд-^за и из- 
рично изтъкна. Той заставя съзаклятницгЬ въ Рютли да 
излагатъ своит'^ ц-Ьли както сл-^два : 

Валтеръ Фюрстъ: Умразното насилие ис- 
каме да ртфърлимъ; старит^ права, както 
сме ги пасл'Ьдили отъ бащигЬ си, искаме да 
запазимЪуЗа ново неламтимъ. Що е цар- 
ско, царско да си е. Който има господарь да 
му служи по длъжность. Майеръ: Азъ съмъ 
васалъ на Австрия. Валтеръ Фюрстъ: Про- 
дължавайте да си изпълнявате дълга къмъ 
Австрия. Иостъ фонъ Вайлеръ. Азъ 
имамъ задължения къмъ господарит'^ , фонъ Ра- 
персвйлъ. Валтеръ . Фюрстъ: Продължа- . ! 
вайте да ймъ давате оброци. Р ю с е л м а н ъ: 
Азъ съмъ далъ клетва на , Великата Д^ва* . 
(женски манастиръ) при Цюрихъ^ Вал: 1 . 
т е р ъ Ф ю р с т ъ: Давайте на манасгиря, което 
е манастирско.' 
Съ една дума, сичко ' ри остава по старому, вб Щ 
засягатъ ни най-малко никакви експлоатационни и рббски 
о']гноше|«йя. Ча1сь ^^^о тамъ "^.свббодата" не бий -да 'Щ 
простира,' ако иск^ да" си' остане революцията прЬг 
крдсна и почтнтеЩ, Юнкедй/ с^(У1янй^ сйч# 

* Солдатн Пехотинци, . 
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аботятъ задружно и, вместо да водятъ класова борба, 
Ь се пр-Ьфъщатъ трогателно сл^Ьдъ изпжждането на чуж- 
1ениитЬ — тирани. 

." . Заб-кп-кжително за политическото мислене на Щил- 
1ера е и обстоятелството, че никой отъ неговит-Ь борци 
>а . свобода не възтава противъ тиранията по други 
побуждения, осв-Ьнъ по лични мотиви. Както 2.5.-годишния, 
гзьИ и 45-годишния Шиллеръ знае само по този начйн> 
в,ла изприда дтржавнит^ д-Ьла отъ човешко. о сърце*. 
Това най-явно личи у самия герой, Вилхелмъ Тель. 
Локаненъ да се присъедини къмъ съзаклятието, той на- 
мира, първо, че: „едничкото д-Ьло сега е търпение ^1 
1я>лчание'', посл-Ь: „най-добр-Ь е сЬки да се осланя на 
себе си*, и най-подиръ: ^^силния е самичъкъ най-могжшъ*. 
Това той не казва отъ обикновенъ егойзъмъ; ни^ 
виждаме, какъ той спасява Баумгартена съ рискъ на жи- 
вота си. Той съвършенно право изтъква, че 

Тель прибира отъ пропас гьта загубено агне, ^ 
та отъ приятелигЬ сили ще се оттегли? 
Рбаче прибавя : 

Каквото ще правите правете, само отъ ва- 
шия съв-Ьтъ ме оставете. 
Й така, той иска да помогне на своя приятель 
лично, доколкото може, но само нед^Ьйте иска отъ ве- 
ликия чов-Ькъ на Свободата да си разбива главата съ 
ЪолиТйка. Така той дохожда в1> конфликтъ и съ Ла»- 
дфогга не Отъ политическо противодействие йли поли- 
тически пориви къмъ свобода, а проСто отъ невнИма- 
телность, съ която той се отнася къмъ запов-ЬдигЬ на 
Началството, както къмъ приятелските съв'Ьти. И р-Ь- 
Йителното д'Ьло, убиването на тиранина, 'става йе по йй> 
литически мотивъ, а' по чисто лйченъ инстийк'гъ за са- 
иосъхранение. То не стои йи въ най-малка връзка Съ 
5гЬшената въ Рютли акция за свббода. Това с6 'усЬцш 
Й«ат6 Естетическа слабость на пиесата и непр^меннЬ 
яройзлиза отъ Шиллеровото' иеразбй|ране на ' политичес^ 
кит^ мотиви/ Нему й на 'негбгвйт% немски читатели Ь 
1ю«А1ч1Т(^лр», едно действие, породено отъ цИ&№^ полйтк- 
^&ка мисъль/ би Се виа^Ьло много "по-'неШйпа1^^ично, о^ 
каякото едно -ЪЛствие, н|]>ди^*зло (ГИвПт^^нъ п€№(Шк 
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Като 1^ель ^ж 'о^^'^ани 'и крупч'Ь 8брцй за с^ 
бода. Баумгартеиъ убива Волфеншнсел'^, з^шиОто '^гийрф) 
валъ жена ну. Мелхталъ с^а^-а бун^ов^(1къ, заИкпо бл- 
"ща Уу осл*п*йъ. берн^фъ Шауфахеръ — зайотО на'^''*^ 
йика го заплашва; пай-поД^ръ, Уг(ркхъ фЬнъ Руйени 
лоялно нйстроенъ къмъ вЛастьта, докаУо е^реа да до 
С*ь ТОва обичната си Бер^а. Отведнажъ ставя УЬрещт. 
^убликанецъ, шОмъ тя му дава лй разйере, че по т 
йЖТь ТОЙ йеще постигне своята Ц-Ьль. Неще с^^йнеь 
Ч* това п{)айи Много по-Драстиченъ ефектъ, отколю 
едни действие извършено по твърдо уб^Ьжйенйе, но сг]^н- 
цо 6, че идеалиста Шиллеръ не иаважла ни едйП1ъ _чйь 
в^къ на свободата, който да обича деио(фацИята за № 
Мата нея. Съ д-Ьлото на Теля честЪ оправдаваха рускитЪ 
атентатори. Ала тази идеална фигура, ТелЬ.стои пИтЬ 
по-дол^ отъ великит*, д-ЬЙствителни рускй борци за сТнй^ 
бода, оть който едва-ли нЬкой е възтаналъ гфотивъ 
саиодържавнето 01ъ лнчин побуждевия. 

Нашит* идеалисти охотно упр^кааатъ Мзрксовд^ 
материалистическо разбиране на историята, ужка -"^ "^ 
признавало други мотиви въ истврият а, осв*нъ , 

Това е безсмислииа, която само доказва, че т-^.зйг \ 

н^магь хаберъ отъ ученията на Маркса, Ала 
историческо, разбиран^, противъ което тЬ т>Й сили 
,т,естирзтъ, ще нам*рятъ въ най-идеалната драма : 
лищп. ^деалист1^-кантнанеиъ Шиллеръ, кс^Ато се № 
да извади политическите постжпки изъ ,чоб'Ьшкото съ^-ч» 

Но р>1пр*К11 ^нчко грвА, та^ъ, д*то Т^ль„,се цвя(;ц| 
|(Я70, наб^-^е9ичествен^о.^рос>па^ление на революцията н,^ 
едчки ревоякц4ионни ,идеалИ( това се дължи иа .с^ра!:?Щ1(1 
Л^мет* ч>, язчца, ко^то, , както , въ другят* Ц^ящк^ 
да(Н1Еюе4ения тъй и въ това, живо скрива сички, ,щ- 
8«с^^^^ ^.^цто да^е. ,н н^ най-({^листереки^Ь ,цзпщ^ 
«Йта яррдчва .грозив^д ?*о^нь. «а дчтаничч?к1^я .(»Йй* 
Л<акт,в , днугиг*-; Шилдррййн 1)ро^«ведчння, саре;г9. Я»Ч(1% 
.•»«(И,ряцяиие Тель д^дичт , отчает» , и ^а м^^ишвозд!^ 
1щ_ с,ве*г)» .в(»нятче,,за,^в(^§рдатч, крятз> щж1ч^{(щр,„ о^ 
млнва иа еЪкн революциенеръ да го тълкува» кактв сн ше 
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III. ПричинитЪ на политическата закъснЪлость 

на Германия 

Видехме какъ у Шиллера живееше единъ 2'^^р!Щг 
|10ненъ стремежъ вънъ Ът*ь сжщб^стьуюШия {)^д^^^ коЙтОж 
^й|>'1^ки своята неясМбсть, б% срЬденъ ' съ либерал^и^;^?^,^ 
дд 'Ььставляваще тогава съдържанието па б)^ржуа^нат4 
'бдолюция^ а въ много отношения и' съ анархизма,' крйтр, 
*'"Днес>» играе изб-кстна революционна рокя: ^10-нататт(»||^ 
и^^Ъхме, какъ той (Шиллеръ) рЙл^давйше 'см^^ост|>, в?ь 
1ислейеТо й онзи духъ на иротестъ които го караха ^^4 
|^%дп6чита бунтовет'Ь и рйзкГйрийТа за сюжети нд своиг^^ 
фами. ВиД^кхме, най- п6сл1>, какъ той, въп^^ки т;ов^ 
:т6еше в-^ недоум^Ьние пр-ЬДъ д^йствитЬлната бущ^^^нщ 
^ърЛюиця, и не сомо пр'Ьдъ френ(^ката революция^^ 1^п. 
ка^Б^игк борби на която лесно можеха да сплашьтъ нар- 
Июдателя, ' ако не го свързваше пргЬкъ йнте{}есъ съ, брл 
гаш^ит'^ се класи, а и пр%йъ сички други пр-р^ншни 
б^ржуазни революции. 

^ Всевъзможни размирил описва той — възтанието на 
ртзбойника противъ обществото, аристократическото съ- 
^^слятие, конфликта на либералния пр^(СТолонасл'^дникъ 
сь баща му, държавния пр^вратъ на мрщния генералъ, 
бунта на претендента, възтанието на' селянигЬ противъ» 
|^1^шния потисникъ — , а буржуазнйгЬ. революции, коитр 
с^ разиграватъ ^отъ ХМЬия в. чакъ до неговото вр4|||^^ 
той съвсЬмъ не заб'Ьл'Ьзва. Даже възтанието на нид(^р- 
л^ДцитЬ той сфаща само като дворцрва интрига.' '^ 

Не казвайте че Шиллеръ б-кщ!^ худО^кникъ, а не 
политикъ, и че за художника гьзи размирил пр'кдс1^ав« 
ляваха по-подходящъ материалъ, отколкото буржуазнит^ 
и ' дребнобуржуазнит^ революции. Неговото най-велйкб 
я ртъ художническа гледна точка съчинение е^ именно 
онова, въ което той се най-мнрго п])иближава /а атмр- 
с^рата на буржуазното възмущение н бун^^^Овниче^твр 
противъ феодалния абсол^отизъмъ, д^то нзй-много' черпй 
<т» революционното съдържание на свс ето * вр-Ьме — 
Коварство и Любовь. Много по-силенъ ефектъ 
1арави тази драма^ отколкрто сЬка др]^га, въ която шил- 
лег^ облича въ кюстумй отъ миналитЬ. вр'Ьмбка йосиТй- 
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лнтЬ на своитк идеи и т%хшггЬ конфликти. Но, 1^ 
посл'Ь, ефе1сга образува масшабъ и за естетнчеса 
стойность на едно художественно произведение. Моа 
Това, ако Шиллеръ е при6%гвалъ само отъ художничеа 
съображения пове<^е къмъ други форми на размирво! 
а не къмъ онЪзи на демократично-буржуазната реводю1Ш 
то все пакъ въ самата обработка на своигк материали 1« 
тр^баше н'Ькакъ да позволи да се прояви едно разбира 
условията на буржуазната революция, ако въобше у в0 
имаше подобно н%що. Но сичко, за което п^й гомр 
](10казва противното: че е ималъ странната урисница да Щ 
бира все политически теми, но му е липсовало сЬюй 
политическо разбиране; урисница, която го е карала I 
описва все размирия, а го е прав'кла сл1^пъ пр1| 
най-големия, най-страшния мятежъ, който се разигц 
пр^дъ неговит^ очи. 

Но отд^ иде причината на това странно прогни 
р'Ьчие? Нашето изследване би било непълно ако не я 
говоримъ на тоя въпросъ. Не се касае за възвеличам 
нето, или за уничтожаването на Шиллера— нищо нЬ! 
п6-лесио^ но и нищо по-безплодно отъ това. Онова, коей 
йи занимава е задачата, която тъй прекрасно е изразно 
Спиноза въ положението: »азъ усърдно се стремихънеЛ 
усмнвамъ, не да съжалявамъ, не да ненавиждамъ хорски^ 
действия, но да ги разбера*. Наскоро срещнахме пакъ той 
изречение, като мото на една книга (Воп^ег, Спй 
ПйЩ€ е! сопсИНопв ^сопот^^ие8). Ала то важи, както 31 
изследването на престжпничеството, тъй и при изучв» 
нето На изкуството. Да се разбере единъ великъ умь - 
това е най -добрия памятникъ, който можемъ му възцигн^ 
най- добрата печалба, която можемъ доби отъ него. 

Ако потърсимъ причините, които сл предизвика* 
споменатите противоречия, намираме, преди сичко, че — 
доколкото зная — г тези противоречия не с& били забел^> 
вани отъ съвременниците на Шиллера. Тези противор!* 
«^ия сл се коренели, значи, не въ личните особенност! 
на поета, ц въ общите условия на времето, които сж 
влияели, кдкто върху . неговите почитатели, така сжшо 
н върху самия него. А тези условия с& вюбще поз- 
нати отъ п6-рано. 
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Т'Ь произлизаха отъ" ступанственната закъсн^лость 
Германия,^ чието вжтр-Ьщно . капиталистическо разви- 
и чиито сношения съ по-развитиг1» й съседи б'1»ха 
напреднали, за да могатъ най^добрит^ не№и мис- 
хители да пр-Ьдугадятъ задачитЬ и нуждигЬ на буржуаз- 
^*ото общество и посоката, въ която тр-Ьбаше да се 
^т-ьрси т^Ьхното разр-Ьшение и удовлетворение — , но която 
.оше не б-к достатъчно напр'Ьднала, за да може да съз- 
:Аги1е една буржуазна класа, притежаваща достатъчно сила 
й^ ннтелигентность, щото борбата за своигЬ лични инте- 
1;^еси да разшири въ борба за ново общество и държава^ 
I. й да води тази борба енергично и усп-кшо. Затова, гер- 
I майските буржуазни мислители пр^зъ втората половина 
на ХУИЬ в. беха въ с&що такова положение^ въ как- 
вото социалистите отъ първите десятилетия на XIX. в. 
Средствата и силите за разрешението на новите общест- 
венни задачи и за задоволяване новите общественни нужди 
тф требаше да черпятъ отъ себе си, зашото не беха въ 
: стзстояние да ги откриятъ въ окржжающата ги среда, тетре- 
: баше да ги произвеждатъ съ помошьта на собственната си 
фантазии, . благодарение на ко^^то 6'^жа въ състояние да 
преодоляватъ сички временни и пространственни ограниче- 
ния и условности^ но^ съ очи вперени въ^^ облаците, те се 
препъваха на сека ст&цка върху почвата на действител^. 
нрстьта. Тъй се появи пол итическия идеализъмъ: 
на Шиллера и Канта, който, като буржуазенъ утопизъмъ, 
е по сжщество сроденъ съ утопизма на Фурие и Оуена 
— които, обаче, като френци и гнгличани, имаха 
подъ себе си здрава економическа и политическа основа^ 
каквато съвсемъ липсоваше на немските идеалисти презъ 
периода на великата революция И до днесъ онези со- 
циалисти, които не еж дорасналн ю разбиране материа-^ 
листическите. основи на социализм; , а еж си останали 
цъ утопическо състояние, мислятъ, че той е по сжшество 
еднакъв-ь 1съ идеализма на Шиллера и Канта, -,;^ . ^ «^ 
Между това, своеобразностьта на немския идеали- 
зъмъ отъ XVIII. в. става още пб-понятна, ако проследимъ 
иб-издалечъ различията меж;о^ Германия отъ една страна. 
Франция и Англия отъ друга. И тогава ние намираме, че 
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отличителна черта на Германия, черта обусчовена, це само 
отъ закъсн-^лостьта на нейнит'к економичЪскй^бтношшшя. 
НО, безъ съмнение, и отъ усилвашит-Ь се последствия (уЛ 
тази закъсн-Ьлбсть, б-к тая. че Германия н^м'^ше 
грл^мъ градъ като Парижъ и Ло^ндонъ. 

Двата т'Ьзй града 6'Ьха нараснали още кога'^о Ф^ан- 
ция и Англия б-Ьха пб-малко развити ступанственно. от- 
КОЛКОТО Германия въ края на XVIII. в. Париягь въ 1715 
г. броеше вече 500.000 жители, а Лондонъ още в-ь 1675 
г. ималъ малко повече — 530,000. А гол^мит^Ь градове 
на Германия имаха: Виена въ 1.754 г. само 17^.600, 
Берлинъ въ 1755. — 126.000; и двата града, имаха много 
малко значение за културния животъ на Германия* Въ 
он4зи части на Германия, които можеха да се см1^татъ 
ката центрове на нейната култура, градовет-Ь б%х'а още 
пргмалки. Най-гол%мия (от;!? т-Ьхъ -г- Хамбургъ— има/й 
пр-Ьзъ 1786 г. заедно съ околностите см*та»1и въ него 
120.000 ж., другит-Ь градове б-ьха още по-малки. Кьолнъ 
и Франкфуртъ имаха тогава само по 46.000 ж.^ЛайпЦигь, 
този „малъкъ Парижъ", въ 1801 г. имаше само' 3^.(ЙЮ,, 
Шутгартъ въ 1795 г. само 19.000 ж., Вайма^^ъ едва^'^ 
е ималъ половината: чакъ на 1871 г. ьъ него жиа^бх^ 
едва 1б,000 чов-^ка., 

Парижъ и Лондонъ б;Ьха не само големи градове, 
крито не намираха равни на себе си въ цйвцлйзбв^кйа 
Европа, осв^Ьнъ Амстердамъ, който съ своигк 500.00|(]Гж. 
въ началото на XVIII. в. можеше да се м-кри по влия- 
ние съ т-Ьхъ; но и въ самата Англия и Франция н-Ьмаше 
градъ, който да съперничи дон^гд-Ь на столицит-Ь. Тъй, 
напр., въ Англия двата най-гол^Ьми града сл'Ьдъ Лондонъ 
б-Ьха Бристолъ и Норвичъ, които къмъ 1685 г. брЬяха 
по. 29.000 ж. Значи, щррйт% по гол-кмина градове б^а 
17 пжти по-малки отъ главниятъ градъ! Вече това ед- 
ничко обстоятелство е тр^бало да му даде необятна влксть 
надъ страната. При това, въ него се концентрираха 
и сичкигк средства на влаСтьта, когато селото и мал- 
ките градове не само разполагаха съ ни<1то}|сни сред- 
ства и сила, но благодарение неразвитит^ пдтнй съо^^ 
шения, б^ха не въ състояние бъ|)зо да_ събератъ тк*г| 
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сили и да ги ивползуватъ. Въ гол-Ьмиятъ градъ тЬ се 
съсЬ-ЬДоточваха въ т-Ьсно 'пространство и еж могли да 
0д1д^тъ мобилизирани въ Продължение на една нрш^. 

11Ь%ди сичг^о тамъ се на11|иЬаХа сидигк йа йнтели- 
генцйята. Голъмиятъ градъ ги привлич1а^ше/ създаваше 
пазари за т^хдит-Ь произведени^^ [сато правеше литерйо- 
ррх% и художниЦит-к п6-неза^ •^•ЬхниТ'Ь'*богат^ 

покровители. Тукъ се разви богата опозиционна лйтера- 
тура. именно — в-Кстницит^, въ това вр-Ьме, когато н^Ьйскит-Ь 
лите]?атрри ИЛИ гладуваха, или живееха съ милостит-Ь" 
на повече или пб^г^^алко изв-Ьстнит-Ь. меценати, 

Къмъ сила1та нй интелигенцията се присъедини и 
силата на парйт-Ь. Въ гол-Ьмиятъ градъ. се стичаха най; 
богатит'^ търговци ра страната, сички едри експло^татори 
н^ дворянството, на селскбто население, на йндустриял- 
ниятъ пррлета|)иягъ, на колониит-Ь. Т-Ь притежаваха^ та.4 
1^ва съкровйша^ въ сравнение съ които малкиг^ н^(^скй 
князе се чинела бедни. 

И, на[Й-посл%, тУкъ се намираше силата на орл^- 
х^и е; т 6. Занаятчиите Ъше не б-^ха обезор^ж^ни^ разликата 
между военнатй техникана правителственнит-Ь войски и 
гоажданското опълчение не б"^ гол1^ма. Събрани на не голямо 
пространство и лесно мобилизирани, т-Ь могли да бкажатъ 
14>л^ма съпротива на кралскит-Ь войски. Т^зй прсл-Ьд- 
щт\, получаваха подкр-Ьпления отъ вънъ, и то не осо- 
0енно б1 рзо. 

Дьата т1^зи гол'1^ми града играеха важна политическа 
рОЛЬвъХ^^П. и ХУШ. ст., силно ймпрнираха съ своитЬ 
У1фавители, не веднажъ стапяли съ т%хъ въ поб'^до- 
1|0стна борба. Т-Ь съставляваха центровете на грл-Ьмит-Ь^ 
д^ржави. пр^дметъ на гкхнит% грижи б^ха важните' въп- 
ррси на националната и интернационална политика^ з;а 
които дохождали често въ конфликтъ съ прабител- 
ството на страната. Благодарение нй. това, въ населението 
н^ тези, градове се развиха, относително^ големи поли- 
тически интереси, политически кржгрзрръ, политич(^ско 
I ;Ичние, а заедно съ това и чуство на политичес!^ дос- 
1 >Йнствр, нешо, което въ малките градове тогава ни* 
I га не е могло да се появи. Като говоримъ за тези 
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придобивки на революционната I 

и Англия, тр%ба подъ нея да се 

буржуа^ията на Парижъ к Лоид 

на т^зи два гол4ми града тЬзи < 

своето економическо развитие, н 

революционна и дотолкозъ полнт 

жуазия и м*1шнство, както това 

ствителность. ©ттогава голЪмнт 

изгубиха въ своето политическо 

ската освободителна борба тЬ с{ 

това, което б-Ьха за буржуазият; 

люция не иоже да се разбере, аяи пс.н вп^1с и*.т1/вяи 

на Лондонъ и Парижъ, 

На Германнч недостигаше голЪмъ градъ и онов! 
оживяюше политическо влияние, което излиза отъ него. 
Ториозяш(то дЪйствне на »галкнт1^ градове се усилваш^ 
отъ наличност ьта на иЕЛ*^ ^едъ малки държави, на конто 
тя се разпадаше, два фактора, които единъ-другъ се 
обуславятъ и полкр^Ьпятъ. Съ изключенце на Берлинъ и 
Виена, които н'^маха голI^г(^ значение за немската кул- 
тура пр4зъ това вр-Ьме р?.:е1чь съ, растящата . самостоя- 
телность на малкигЬ ^.ьржави и падамето на централната 
власть на императора, политиката на дворовете сжщо става- 
ше все по>лребнава, по-егоистична. Развлеченията играеха 
голяма роля въ снчкит% княжески дворове на ХУи1. в., въ по; 
вечето н^^иски дворци тЪ се преобърнаха въ единственна 
и:Ьль на живота и народътъ е могълъ оше да благодари на 
сждбата, че въ центъръпъ на т^и удоволствия се заг- 
нездиха театрите, въобше естетиката, а не казармите 
и ловджийските паркове ; че сичкото честолюбие на 
управника се състоеше въ това — да бжде порядъчеиь 
директоръ на театра, а не да представлява отъ себе си 
^зупр^ченъ фелдфебедъ, воененъ шивачъ и ловецъ; че 
само актрисите и балерините, а не кавалерийските коне, 
^ени и свини занимаваха бюргерите и селяните. Въ ггьр- 
виятъ, случай оставало кое-шо и за по^та. 

Дребностьта на градовете и разделението на Ге!^, 
мания на малкн държавиди определяше нейната полптиг 
ческа бедность, която се състоеше не само въ отсхс- 
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твието на свобода, на въ неспособностьта да извика на 
^ивотъ буржуазията съ политическо разбиране и съ по- 
литическа самрстойность. Противъ отсъствието на сво- 
бода огненната душа на Шиллеръ можеше да протестира, 
нр тя стана жертва, на тази обща атмосфера на малкигЬ 
тралове. И като стоимъ далечъ да го упр-Ькнемъ въ това, 
ние тр-Ьба пб-скоро да се чудимъ на тази поб-Ьдоностна 
сила, съ която той 1 съум*)^ въ онази безнадежна полити-^ 
ческа ср'Ьда да развие и поддържа своя духъ на протестъ. 
V Да внуши на стремящиг!^ се къмъ властьта въ Гер; 
мания политическа смисъль и чуството на политическа 
независимость, е могълъ, доколкото въобше е спосо^енъ 
9Д тр^а поета и доколко това влазя въ неговит'Ь задачи 
— само поетъ^отъ най-близкото покол'кние, но не дра- 
матургъ, а лирикътъ Хенрихъ Хайне, роденъ няколко 
години пр'Ьди смъртьта на Шиллера. Но и тсй едвали 
би съум^Ьлъ да постигне политическата задача на своето: 
вр%ме, ако останеше въ Германия. Въ Париж ъ той 
получи необходимото разбиране.и сила, за да го прокара 
въ живота. До 1848 г. н'кмската буржуазия пол>чаваше 
своигЬ революционни мотиви, идеи и ц-Ьль въ француз- 
ката столица и тр^кбало да ги получава отъ тамъ, тъй 
като такъвъ градъ ту дома си нямала. Ио въ вр^ 
мето на Шиллеръ мостътъ между . революционния Па- 
рижъ и Германия още не б-Ьше пр-кфърленъ. 

На нашето лолитическо мислене Шиллеръ мсже 
да даде много малко н-Ъщо* Но за образуване на поли- 
тически характеръ неговото влияние е неоценимо. Въ 
силата на това обстоятелство той пр'Ьди сичко е поетъ 
на подрастающата младость, на тази възрасть, въ която 
по голямо значение има изработката на политически ха- 
рактеръ, отколкото политически с м и с ъ л ъ, повече 
чувствата, отколкото анализа; на тази възргсть, 
когато се развива способностьта да се въодушевлява чо-: 
в-Ькъ 01 ъ сички ц-кли, да избягва декаденската старческа 
МАдрость и егоистическитЬ сметки. Нз въ силата на своя 
революцноненъ темпараментъ той се явява така сжщо. 
поетъ на с^ка. растяща класа, на която той, благодаре-, 
ние неопр'Ьд'Ьленностьта на своя революционенъ идеалъ/ 
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може възбудително да влияе 01 
ята смърть, гьй като той й дав 
кува неговия идеаль за свобода 
особенни, съвършенно различни 
ОТЪ неговия духовенъ под'ем 
вость да почерпне дов-Ьрие и 
И така, Шиллеръ стана п 
ническа класа; до сега още н^! 
надминалъ въ това и бито изн 

работнинигЬ, и именно затова пролетариятътъ имаше права 
да пр.гтува неговия день. Такова право принадлежи 
само на младостьта и на младит^ класи въодушевени 
отъ велики и^ли, но не на гЬан класи, сгарчеството ' яа 
които нмъ позволява да нматъ политическия идеалъ 
само въ спзменитЪ за одавна мнналнт-Ь дни. 

5и11у РгийЬошше 

Даиайядит-Ь 

Нарамили амфори, съ ржка на кръстъ, отиватъ 
Теано, Амимона, Калидйя, Агай ... — 
петдесет^хъ робини, обречени до край 
отъ кладенци въвъ урни напразно да наливатъ. 

О, рамЬн-ЬгЬ &Ьли назжбенъ ржбъ прояжда, 
рящ■Ьт^Ь омал-Ьватъ отъ тежкия товаръ — 
Ч"довище, поено ден^, но1Ц'Ь сь Тартаръ, 
ездно, що ни иска твоята в^чна жажда?' 

адатъ, — пустотата изпълва ги съ ужасъ. 
изъ сесфит4 клети най-малката тогазъ^ 
1Й — и имъ повръща и сила и търпе^ье. 

ашнгЬ илюзии тъй работятъ сломени, 
младата надежда, щомъ паднатъ, сЪкогшиъ 
дума: .Сестри мили,да почнемъ пакъ1Куражъ1* 



Н^|ЬОДната поезия 

н българскйтЪ буйта|1ски Авйжеййя 

Горо ле, горо^ зелена — 
имашъ лн вода стуленя, 
инашъ ли с*нка дебела — 
като за назе юнаци . . . 
Народна пЪсень 
При по-ниска степень на общественното разви- 
тае народната поезия сад% хармонира съ най-непос- 
рЪдственнит% естетически и жизнении нужди на Да- 
денъ народъ, ала при по-нататъшното ол^гбане на 
ступанственнигЬ отношения и съ по-рЬзкия темпъ на 
класовата диференцировкз, тя пзом'Ьня своето съ- 
държание и форма. Ние ще прослЪдймъ едннъ-два 
момента въ развоя на народния ни епосъ въ 1връзка 
съ оозбенното историческо битий на българския и'л- 
роДъ, за Да изтъкнемъ неговото влияние върху со- 
циал^гото и политическо самосъзнание на К1асата вклю- 
чително до Т(У-тЬ години на недайна от/гЬт^лня в^къ. 



Н^-)ргЪЕ11Йт^ЛеЙъ ктдврать въ фЬрмйтЪ и съДЪр- 
жание*!*;) на ^ълга|кжата нар0Д11а поезия се 3№'№лЪ1Ква 
пр^зъ вр^ЗЛе-Рб йа политическото рйбет'вЙ-,Тй»1го 
ЩШ»9№ь 1Ше[%1{йе1*0 йй В-^гария Й Кос^^^Зс!!!^ 
вта. До 1493. 1«дйна СъЛгар№й1'а 1«р1Е)дна 1г1;1Ее№ 
е ШЛа &т[йе^ Йа №|.№№й й 1'ру^1(№и ЩИ^^й^ШIШIй^^^ 
е бвтяяиЬшц^г отъ тая .годана наТатъкз*. тя;почва 
X ^леяпа^ глучо! н^шоиеваза царе ж_лища.апкл.о- 
с "Ъдното българско царство, конто включвали 
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своигЬ интереси и дМствия, ти ^и речи, съ т^зи^ш 
държавата, и упражнявали своята военно-адмйнистра- 
тивна сила за провеждане въ практика на рбщеа^ 
в^нни н'Ькакви аспирации. Едно отъ гЬзи ^ лица е м 
българския царь Иванъ Шишманъ, който съ своето 
царуване ^прославилъ" „християнската в*ра". Вь: 
една „юнашка" п-Ьсень, напр., (вж. Братя Милад»! 
новци, Бълг. Нар. п4сни, стр. 73-8.) озаглавеш 
Кралъ Шишманъ, Кралъ Л атин>..и.:0 вчаръ 
Табарина-^ запиГсана въ Струга, -не хе характе- 
ризира напълно юнашката сила на ц. Шишманъ, 
но въ нея, колкото въ несръчна поетичность, толкова 
и пов^ствователно, е изобразено неговото влиявие 
върху п Краля Латина", който, сл^дъ дълга проце- 
дура— далъ една отъ своигЬ дъщери за жена Шиш- 
ману. Но въ друга п-Ьсень, пакъ изъ Струга, е преда- 
дено съ драматическа афектация устното пр-Ьдание 
отъ Самоковъ за царь Иванъ Шишманъ. Това прЬ- 
дание говори за жестоката и посл^дня кръвава война 
вбдена отъ него съ турскигЬ войски около Само- 
ковъ, д-Ьто въ единъ „р-Ьшителенъ бой" получилъ 
прани на седумъ м'Ьста* (Бр. Миладиновци, 78.). 
Въ п^сеньта е предадена адмирацията отъ силата 
й мощния походъ на българския царь. Ние можекъ 
да я цитираме изц'Ьло: 

Отъ какъ се е, мила моя майко ле, зора зазорила, 
Отъ тогасъ е, мила моя майко ле, войска провжрвяло, 
Йонь до коня, мила моя майко ле, юнакъ до юнака; 
Саби-ти имъ, мила моя майко ле, като ясно слтнце, 
Огань святка, мила моя майко ле, пр^зъ гора зелена. 
Войвода имъ, мила моя майко ле, самъ царь Ив. Шишманъ. 
Отговаря^ мила моя майко ле,, самъ царь Ив. Шишманъ: 
Б|Оже силни, мила моя майко ле„ Боже създателю. 
Помогни ли, мила моя майко ле» сила и юнашество! .- 
Бой щемъ да се биемъ, мила моя майко л^, (на^Срфийско ^ощ 
Кръвь ще : леимъ, мила моя майко ле, за: Христово ш^^ 
Ще прославимъ, мила моя майко ле, хрисп|нск9 в^ра. 

>.с^ . :Но съ особенъ ореолъ е окржж^ояг^ /«яичеосага 
л1Шность на нЬколко юнака въ нашата.иа|юдва по& 

*'»•'- • Г. ' . * ■.■"*•?' »'''1 »■"■*", "Г "^ '••' 1 
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зия ртъ косовския цикълъ и на първо м^с^ 
Л&1чносЛ'Ь1^а на крали Марко. 
^ ■ Пояйата[ на Крали Марко съвпадна съ най- 
^^йлнигЬ, сждбюносйи политически и военни д-Ьй- 
сувня на. Ба^иканскйя тполуостровт»; .Н^Ъколко д^сяти- 
^й&тйа подредъ до про^С/Та^а Косовск^^ бит1^а .. бълга- 
-{ШгЬ • изнемогваха вт>1*епойос^ съ турскитЬ 

6^)ди, а самъ Крали Марко се явяваше йегли единъ отъ 
защитнйцигк на потжпканЬтб племе^ което, покрай 
политическото безпривйе, 6'Ьше кзЛожЬно и нй не- 
справедливости отъ по-другъ видъ. Народната п-Ьсень 
е сфанала' и възпяла Крали Марко*н^(^амо въ йеговигЬ 
деликанлъцй, неприветни лудории, авантюрст^а и чап^ 
^ . канлъци, на който е била способна неговата балканска 
катура, а и въ' н^ко^1ко други момента, когато той 
е бранилъ „в-Ьрата" и „народнбстьта* йа ^ългаринй 
или, въобще, на „християнина*^. Йнъкъ не може й да 
се обясни онази безпр-Ьд-Ьлна любовь' и широко м'Ьсто, 
които му е, отредило народното йнимание въ наихия 
(и сръбски) епосъ. Народния епически поетъ никога 
не е билъ извънъ м-Ьрка щедъръ, за да раздава епи- 
гети и да преувеличава качествата на лице, което 
йе заслужава неговигЬ с^чуствия. Като най-оче- 
биещъ фактъ може да се земе именно епическата 
лич(ность на Крали Марко, бъ която — йе вЪЦ-Ьлость 
йеще съмнЬйие ^- стк койцентрйрани н'Ьколко йа[чала, 
засЬднали дълбоко въ основигЬ на средно-в'Ьковата 
българска национална култура; г е р ойзмътъ,'непрЬ^ 
Одолимата физическа сила, като ртпбръ, главно, 
йротивт> )^урпатОригЬ на естественнйгЬ нарбдни сзо- 
брдй^ отъ то^и перирдъ в^ развитието на' българския 
'^ардд€йъ^ епосъ/ виждаме *да' е сьср^доточейъ въ 
името йаКрали^ Марко;' По-ната^ъкъ това начало ще 
ШлК)ира въ зкрй1бим6^ излгЬняйаЩигЬ^ !се ьий- 

^^ериалЕйй ус^вйя; ' но то нзв^стйо врЬме'още 'ще 
<^Ш^гЩ Щрлй ^т^"'' Крали Маргковскин ' Цикъяъ 
Мснй), по кбкто гДе се възйи^айа на^одна^^а' мъсть-т 
Нека припомнимъ й'Ьк6й' 6т1> * фйзически1гЬ ка^^ 
Ш^2^-и^^'^р^Шркд] ЬШ да 'йлй' ^^щб-дк спо- 
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м'^нуване тука нанале 
причинитЪ на това н 
на Кради Марко сь Черн 
др., въ конто обстояте/ 
н^какъвъ по-общъ соци 
поезия е отнесла негова 
кана съ власитЬ и сетн' 
чески е вЪрно, че Кралр 
чан своята помощь на т 
обикновенно възпява не1 
въ. полза на .християни! 
на Косово поле. Въ нев 
стихове, ще пр^даДемъ 
на ел^1а 1гЬсень, за да С1 
валъ вниманието си егш 
самия народъ. — Турци' 
и съсЬднитЬ нему КНЯЖ1 
жието на Крали Марко 
Марко шеталъ, "както сЬк 
автономни права за своя 
въ негчзво, отсжствие, ь 
в^сть майци му да г 
цл градътъ ГГриЗгепъ д( 
ливала чов'Ьшка |фъвь. № 
на своя синъ, тоя зас^д. 
^алъ 33 Косово п6ле,дъ 
телския станъ._ Н^ пжть 
н*кои йъсни .Курйша п 
калъ дарскитЬ пратеници 
щ Косово поле. .Шрския 
?е'мята не можела да дър; 
цр9'^ивъ хиляди^ , но . . 
тнчшата на героя: по р 
^^арко, ■^ръ<Й1л6 да ^агин( 
ржката м/ жь '^ай-рЬи^ 
надъ да д1р« вета^, з^щот^ 

отъ 1»га ,натдтъкъ ^ур^^''^^ . . ^^ ^ ^^^ ^ ь«л;; ' 

Тукъ "за цась не ва^й! Ш1стическ1^ (|лМааг^л 

гАсеньта, наложенъ 'й'о ЕЙшяййе изъ и^ксттЗШ^ 
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ср^днев^ковни легенди, но героическото, което 
започва да се кристализира бавно въ българската 
народна п'Ьсень и което п6-сетн'Ь, въ сътрудничество 
съ кавела и гайдата, ще възпламенява потжп- 
кания български духъ и ще влияе върху развитието 
на юнашкия, хайдушки епосъ. 

И наистина— хайдушката п'Ьсеньили хай- 
душкияепосъ съставлява особенъ етапъ въ раз- 
воя на българската народна поезия. Ако Крали Мар- 
ковския цикълъ служи; крайомъ сичко, да се про- 
кара началото за индивидуалната физическа сила, свой- 
ственна на известни примитивни трудови условия, хай- 
душкия епосъ, който има много общо съ герои- 
ческия, засЬга по-близки епохи, засЬга пб-конкретни, 
практически задачи, сл-Ьдователно — упражнява и по- 
силно влияние върху социалнит-Ь борби на дадена 
епоха. Героическия епосъ е свойственъ почти на сички 
народи съ самобитни начини на живЪене; този жанръ 
въ народната епика отговаря изключиво на прими- 
тивното ступанисване на земята, както и на 
една сЬмейна и общественна 'структура, за която па- 
триархатътъ се явява единственъ най-висшъ нрав- 
ственъ и социаленъ принципъ. 

Хайдушката п-Ьсень, обаче, е плодъ на по-на- 
пр'Ьднали съвременни политически и общественни 
условия и въ нея говори не класовата възмажялость, 
колкото и изключително племенния и особенно 
дребно-ступанския националенъ индивидуализъмъ. Тя 
не предполага като непременно условие развити 
производителни сили до по-висока степень отъ тази 
на първобитното рало и неосъвършенствуванъ тъка- 
ченъ (селски) станъ, защото тогава се появяватъ на- 
пълно очертани социални агрегати, които под*иматъ 
борбата, като колективна политическа сила. 
Хайдушката песень, хайдушкия епосъ, който пред- 
ставлява много по-горенъ видъ отъ героическия въ 
целата народна епика, предполага затворено дребно 
ступанство и, като-речи, въ зачатъкъ бъблещи поли- 
тически борби, които еж протестъ противъ личните 
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незгоди, нежели защита на единъ всеобгръщащъ 
социаленъ интересъ. Но за да не се стори, че отъ- 
това се намал5ша значението на тая 1гЬсень до ми- 
нимумъ, може да се прибави, обаче, че обсЬгъгъ 
на социалния интересъ въ нея е н'Ьщо по- 
ср'кдственно и чуствително зафаща да 
се проявява пб-късно, когато стане нале- 
жаще обособяването на отделния, изоли- 
ранъ отъ общото протестъ въ социаленъ 
протестъ. . . 

Въ нашата хайдушка п^сень това се силно за- 
б^л-Ьжва само пр'Ьзъ посл'ЬднигЬ десятил-Ьтия на ре- 
волюционнигЬ борби (50-гЬ и 60-гЬ год. отъ XIX. в.), 
кога българската литературна и общественна мисъль 
пр'Ьжив'Ьха по-богати откъмъ форма и съдържание 
моменти, но пб-рано ние имаме хайдушка п'Ьсень, 
която, при незначителна вариация на вжтр%шния й 
смисъль, може да се земе като продължение на 
по-старата отъ нея, героическа, п-Ьсень. 

Лицата, които се • възп^ватъ тукъ не еж отъ 
царско или кралевско колено: по произхождение гЬ 
с;^ овчари или землед'Ьлци. Проданъ, Стойко 
войвода, Д^телинъ войвода, Петре войвода, овча- 
ринъ Табарина, даже легендария Хайдукъ Велко* 

♦Хайдукъ Велко е запомненъ повече въ 
сръбската политическа история отъ така нар. героически 
периодъи евъзп^гъ въ сръбската нар поезия. Макаръ по 
произходъ и по кърмило да е българинъ, той стъкмилъ малка 
хайдушка чета въ Видинско и забилъ по Сръбскит-Ь друми- 
ща и Балкани да воюва на воля за свободата на угнете- 
нит-Ь, Хайдукъ Велко кръстосвалъ не еднажъ и западнигЬ 
склонове на Стара Планина, но историята на хай- 
душките движения е отнесла неговитк пб-важни подвизи 
въ Сърбия пр^зъ първата четвъртъ на миналия в'екъ. 
Сърбия дължи за своята свобода не малко на тоя 
юнакъ. — Въ нашия хайдушки епосъ срещаме само 
дв-Ь п-Ьсни за Хайдукъ Велко: едната отъ т-Ьхъ (Бр. Ми- 
ла дино ви, № 216.) пр-кдава любичкането на юнака 
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и вш. др., или напускатъ ралото и фащатъ Балкана, 
или запиротватъ » вакло стадо" и сливатъ своя сво- 
боденъ духъ съ ободряющия лъхъ на „горския здра- 
вецъ" и планинското усое. . . Неще питане, вол- 
яостьта, на която еж ставали агитатори тЪзи 
«горски пилета", е блазнила потжпкания робъ, а чес- 
тата закрила и предпазване отъ грозяща опасность 
€ вливала в%ра за пб-свободенъ животъ. Нека си 
спомнимъ за бърже буйствата на кърджалиигЬ и ор- 
дигЬ на всевъзможнигЬ самозванци - султани изъ 
българската земя, които съ грабежи и убийства кре- 
пеха своето сжществуване. Въ това тъмно и без- 
правно вр^ме, когато сЬки б^гъ можеше да стане 
я ставаше самовластенъ султанъ, личната честь и 
« неприкосновенностьта на жилището 6'Ьха н^ща непоз- 
нати, а това раждаше жажда за кръвно отмъщение, 
което възприемаха нашигЬ първи хайдути — възп-Ьти 
въ българскигЬ хайдушки п'Ьсни. Момчилъ войвода, 
който кръстосваше съ своигЬ войници родопскигЬ 
покраинй послужи за първообразъ на сл-Ьдующето 
покал'Ьние, което възприе една по-генерализирана по- 
литическа идея — да отмъщава за сЬка неправда вър- 
шена надъ слабия и безпомощния. Страхилъ войвода. 



съ „мала мома* подъ клончесто дърво на , зелена тр'Ьва*, 
а другата (тамъ, № 215.) възпява този силенъ юнакъ 
лъ безжизненна стилизация: 

Кой ще ти носи дългата пушка 

бойлия, Хайдукъ Велко, бойлия? 

Нека я носи Милошъ побратимъ 

за меня, първо либе, за меня; 

емъ да я носи, емъ да ся фали 

съсъ меня, първо либе, съсъ меня. — 

Кой ше ти яха вранята коня 

Доряна, Хайдукъ Велко, Доряна? 

Нека го яха Милошъ побратимъ 

за меня, първо либе, за меня; 

емъ да го яха, емъ да ся фали 

съсъ меня, пър!во либе, съсъ меня. 
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който е влад%ялъ надъ и 
Чавдаръ и др. еж партнз 
свободата, но вече въ кр; 
XIX. столетие се появява 
сЬга съ своето хайаутств( 
задачи. Вилненията на Г 
населението въ Видинс:<о 
мизерия, обстоятелство, 
Хайдукъ Велко и др. пря 
тическия хайдутинг 
По народнигЬ п^Ьсни 
единъ воленъ горски со:<о^ 
който е могълъ да разши 
ние само чр%зъ силата на 
бой съ „турци-кръвопий 
социални условия на Балк, 
вр^Ьме не б^Ьха още обсто 
на Наполеона и вр-Ьменни 
рускит-Ь войски имаха зн 
отношения, може да се к; 
и въ турскигЬ провинции 
единъ и сжщъ— : само а. 
ственно на общественно-пс 
Балканския полуостровъ < 
вата половина на XIX. в. ■ 
противод-Ьйствующа сила 
воли. Въ него и въ лицето 
тавяха на чело на всевзм 
почна да вижда своигЬ до 

почти едновр-Ьменно възп-вваше въ своята поезнч 
ЕрДна п%сень п'Ье за Индже войвода така: , 

Разгмака.ш са и гората, 

горй'а и плаин. йта, 

зарли Индже войвода, 

заради Коля байрактаръ и пр., 
а друга възп-Ьва личностьта на Кара Танасъ, гогото, 



* За българскитЬ хайдути (и хайдушки чети), наяр.г 
Раковскк казваше, че ,тЪ отъ падането на България до 
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наредъ съ първия (Индже войвои.а), народа е посоч- 
валъ като герой съ изв-Ьстна нравственна и физи- 
ческа сила . . . 

Но даже пб-сетнЪ положението • на българина, 
въпр-Ьки сичкигЬ международни договори станали въ 
Одринъ, Парижъ, Кюстенджа и другадФ^, не 6'Ьше 
подобрено нито на косъмъ. Едно нЬщо тр-Ьба да се 
заб-Ьл-Ъжи и добави сега — че политическата закъс- 
нЬлость на ТурскигЬ провинции б-Ьше нарушена отъ 
незаб'Ьл'Ьжимия економически пр'Ьломъ, който бавно 
се извърши тукъ. Наполеоновигк войни, както и час- 
тичнигЬ финансови и административни реформи сл^дъ 
Кримската кампания, идеха да поевропейчатъ жи- 
вота въ турскит^ спахилъци, а съобщенията съ дру- 
гигЬ държави помагаха и усилваха не само спеку- 
лата, но и самод-Ьйностьта на българина въ новигЬ 
ступански функции на държавата. 

Въ това отношение има силно влияние и бъл- 
гарската народна п-Ьсень, която доразвиваше своигЬ 
форми подъ въздействието на т'Ьзи нови условия. Тя 
идеше постепенно да се приспособи къмъ новигЬ 
зр-Ьящи нужди, а това се вижда отъ въпросит-Ь, на 
които е дала благъ прив-Ьтъ. 

Естественна реакция противъ възмъжаването на 
народния духъ се вижда въ факта, че крутигЬ м'Ьрки 
противъ българщината се ^ увеличаваха сЬкидневно, 
честьтд на семейството е до крайность поругана, а 
съ правото на собственность можеше да се ползува 
само онзи, който е . . . по-силенъ. Много еж п^с- 
нигЬ, които въ своята още примитивна техника съ- 
държатъ по отд-Ьлно или ведно сички тЬзи елементи. 
Ние не можемъ да ги изброяваме еп таззз, но много 
характеренъ фактъ е появата на • м о м а вой- 
вода въ българскитЬ народни п'Ьсни, което показва 

днесь (писано на 1867.) еж били и сжнаши» знакъ за поли- 
тически животъ, нашата непр'Ьстанна борба за свобода 
и независимость. . .* (Вж Г-С; -Раковски, Българ- 
скит-Ь хай дути.). 
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до кжд^ е иогло да доведе 
ностьта: 

Дека се чуло внд1 

нона войводЕса да 

на седеидесеть се1 

на 1]я гори зелени 

на т1я води студен 
Въ този пунктъ се п] 
телна сила на българската 
служи за отзвукъ на онова, 
развития, но жестокъ и сур 
е оср^доточавала ц-Ьлата и{ 
народния духъ въ една ид 
боденъ човешки живогь — , 
натагькъ да обедини, доко) 
мленията на едва организ! 
ство. 

Тукъ се явява отъ г[ 
която създадоха съ своит^ хайдушки подвизи Хадя 
Димитъръ и Стефанъ Караджа, отзвукътъ който п 
1гЬри тя въ душата на народа и влиянието на 
събитие върху създадения литературенъ т 
хайдути отъ началото на 60-т^ години. — За 
зина, както извънъ, така и влтрЬ въ България, 



*Въ друга п*се«ь нотива е по-см-Ьсенъ : 
Янка лр-Ьзъ гора вървеше 
съ крушево листо свирене 
н на гората лумаше: 
Горо ле, горо зелена 
и ти водице студена I 
Вижда ли, горо, хайдути? 
Кара Танаса войвода 
нзъ тебе горо да ходи 
и мойто братче да води ? 

Янка си отри сълзнгЬ, 
пакъ ми се викна провикна : 
Горо ле, горо, зелена I 
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тането по Балкани и планини съ «кривакъ др5шовъ* 
и » пушка бойлия" се смиташе за нарушение на лич- 
ното спокойствие и държавна безопасность. На- 
родната п-Ьсень изигра втора най-важна роля — сл^дъ 
като предаваше и поддържаше героическото въ 
поезията и въ живота — именнно, като възп'Ь този 
хайдукъ и съ художественни ср'Ьдства офорвш него- 
вия образъ. Ние н'кмаме почти нито едно лице изъ 
хайдушкия епосъ пр^ставено въ отрицателно 
положение или поне въ него (въ епосътъ) господствува 
положителния типъ, а това посочва, както на 
проявилитЬ се взаимни връзки между масата ихай- 
ду тина, така сжщо и положителнитЬ качества, които 
въ д'Ьйствителность е притежавалъ послгкдния. 
А ние не тр-Ьба да забравяме, че при преживява- 
ното тогава състояние, тие качества еж фрапирали 
непокварената народна душа, даже еж увличали мно- 
зинство като хайдуци по гората. — Българина пЯе и 
се чудомъ чуди на ненаситната жажда захайду тство* 
Не находи ли се по гора зелена, Мирчо бре, 
не напили ли се вола студена, войводо; 
не належа ли се скнка дебела, Мирчо бре, 
не натрепа ли се турци злод'Ьйци^ войводо . . • 



Я развий листе широко, 

изкарай клоне високо, 

направи сЬнка дебела, 

че имамъ братецъ хайдутинъ, — 

подъ твойт4 сЬнки да ходи, 

отборъ юнаци да води, 

да с^че наши душмани 

и цариградски душмани. 
Ако може да се в'крва на св-Ьдения черпени отъ Бо« 
тйови съвременници, нашия поетъ-революционеръ оби- 
чалъ . страсно да пЬе сл'Ьднята п^сень, въ която героятъ е 
пакъ мома : 

Провикна се, провикна се 

мома Бошнякиня 

отъ земя Бошняшка: 
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ТурскигЬ властелини б-Ьха сполучили да създа- 
датъ легендата, че българския хайдукъ е н-Ьщо 
жестоко и отвратително. Въ противов-Ьсъ на това, 
българската народна хайдушка п^сень популяризира 
идеята на хайдутството поср^дъ ц-Ьлъ землед'Ьлски 
и неземлед'1^лски народъ и спомагаше да се задържи 
тая идея като революционна политическа традиция. 

Въ това отношение спомогна извънредно много 
и народната п^сень на П. Р. Славейкова, Л. Караве- 
лова и Хр. Ботйовъ. 

.Първия увлече до н-Ьйд-Ь симпатиит'Ь на бълга- 
рина къмъ поруганата честь и волната свобода съ 
дв-ЬгЬ си поеми Изворът 1> на Б'Ьлоногатаи 
Бойка войвода, въ която момата — любовница на 
войводата Стоянь, иска или ту:съ, прЪдъ него да за- 
гине, или тамъ, на война да иде, защото ако ней- 
ното либе не я заведе съ себе, когато отъ бой се 
върне — ще завари само нейния гробъ. * И наис- 



кой катъ мене, кой катъ мене, 

деветь го инъ ходих ь 

по аскеръ, по сеферъ. 

Пушка носкхъ, коня яхахъ. . . 

Че отилохъ на бани Софийски, 

тамъ заварихъ пашата Бошняшки, 

че ма позна по тънката снага, 

по дългит'Ь ксси. 
Тази п'Ьсень е малко вяла, но, въобще, българския 
епосъ не пр-Ьдставлява много хуложественни и естети- 
чески пр-Ьимушества ако не е съпроводенъ съ музика 
вокална или инструментална Ако има нШо кра- 
сиво въ българската цародна п-Ьсень, то е нейното 
идейно единство и мистическата меланхолия (която ир"^- 
дава робското чувство на массата), висша, приятна хар- 
мония отъ които елементи се получава само чр-Ьзъ му- 
зиката. Така може ла се обясни, зашо Бойовь е 
^страстно- обичалъ тая п-Ьсень. 

*Ак') жена съмъ, не съмъ ли 

както мжжет-Ь родена? . . . 
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а, както вече заб-Ьл-Ьжихме^ положението е било 
ьсова лошо, щото и неспособната за кръвопроли- 
. женска душа се увлича по нещастията на ц-Ьлъ 
^одъ. . . Тука ни идатъ на умъ трагичнит'Ь думи 
ь';|Кървава' та кошуля на, Р.Жинзифовъ, които 
ватъ най-трогателна картина на кръвавата драма, 
:> ^денонощно е безпокоила майчиното сърце : 

Сине, ти единъ у мама^ 
сине, чедо Божинъ, 
мило писано ти чедо - 
н-Ьма тебе, нкма! 
Олово, желязо, сине, 
теб* животъ ти скина; 
турчинъ махна, турчинъ удри^ 
тебе разполови. 

При такова положение, хайдутството е била 
^стественната форма, въ която се е налагаяа народ- 
ната мъсть и, като така, то е заслужавало да се за- 
гвърди като догма, въ която ще се кръщава сЬки 
народенъ и революционенъ д-Ьецъ. 

Самъ Ботйовъ, като създаде високопоетичния, 
образъ на Чавдаръ-войвода въ своята драма- 

Отъ какво св-Ьна да имамъ, 
та да не дойда съ тебе 
на войска, гд-Ьто отивашъ 
съ твоята отборъ дружина, . 
другарь най-малъкъ, най-вЬренъ . . . 
Да стоя тука на село, 
тамъ за тебе да мисля; — 
в'Ьтрецъ дървя ли разклати, 
птиче ли пръпне меж' листье, 
азъ да трепвамъ, горкана! 
С'Ькога все въ страхъ да бжда 
отъ жални вЬсти, печални ; 
не мога, мило, за Бога ; — 
и нед-Ьй иска да стане, 
отъ войска кат' се завърнешъ — 
гробътъ ми само да найдешъ ... 
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тичва поена Хайдути 

кънъ майка си: 

Не плачи, иай1 
че станагъ азс 
хай дути нъ, 
та тебе шгЬта 
за първо чедо 
но кълни, иай1 



това, а народната пЪа 
въ творбата на Ботйовъ 

на туй състояние. При ^.«.1*^..-.» ^^^к^^■^^.^^ 

не изнев^рва на нуждагЬ на ц%лъ упгЬтенъ вараа 
както и при нейното бавно развитие пр%зъ монш 
който имахме прЪдвидъ до тукъ, тя наи^ри своя 
висша конденсация въ спом4натит^ Хайдути! 

Хр. Ботйовъ, д%то идеята за политическа "" 

бода е концелирана въ думитЬ на Чавдара: I 
Я налуй д-Ьдс кавала, 
сл+дъ тебъ да викна — зап'Ья 
пЪснн юнашки, хайдушки, 
пЬснн за в-Ьктн войводи — 
за Чавдаръ страшенъ хайдутинъ 
за Човдаръ в'Ьхта войвода . . . 

Блаз'Ь му, който ун'Ье 

за честь и воля да мъсти — 

добро му добро да прави, 

лошия съ ножа по глава, — | 

пакъ ше си викна пЪсеньта! 
Казано на кжсо — българската народна I 

е имала голямо влияние върху националното 
под'емаие на българина, като е изпълнявала ; 
дачи: да облекчава неговия ежедневенъ тру^ 
битовитЬ и семейни п^Ьснй) и второ — да окридяя 
неговата вяра за пълна самовластность. По пхт) 
на политическото и гражданско нарасване на бълар- 
ската революционна класа отъ средата на ниналО 
вЪкъ тя е зимала своя — така да кажа — познцяя, съч* 
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Н51вала е елементигЬ на бунтарството, което п6-сет»Ь 
се обособи въ хайдушкия епосъ. Близостьта 
на. литературния типъ, възп^тъ отъ Славейковъ — 
Ботйовъ * съ този, който дава хайдушкия епосъ, 
показва само едно — тЬсното обш[ение между народ- 
ната и литературна п^сень подхранвани дълбоко отъ 
социалните движения на онова вр^ме. 

Но, като подчертаваме това сжщественно об- 
стоятелство, поне къмъ края тр^ба още да се при- 
бави, че само по този начинъ гЬзи два почти сл^ти 
поетически жанра можеха да изиграятъ своята роля 
въ българския културенъ животъ. Независимо отъ 
чисто външнит^Ь, формални качества, които има, 
както народната п-Ьсень, така сжщо и литературната, 
тЬ и дв-ЬтЬ се отличаватъ съ една социална тенден- 
ция, която подфърляше на сцената още повече рево- 
люционния кипежъ на нашето бурно минало. . . 

* 

* * 

Това въ общи думи може да се каже за полити- 
ческата, непоср'Ьдственно тенденциозна народна п-Ь- 
сень при едни условия, които еж налагали на лич- 
ностьта да прояви своя личен ъ героизъмъ въ 
защита на една общенародна политическа кауза. 
Днесъ народната п'Ьсень е деградирала, на мес- 
тото на стария типъ се създава новъ, който и по 
своето влияние, и по своето значение заст^!^пя съв- 
сЬмъ други задачи. Народната п'Ьсень води днесъ-за- 
днесъ единъ жалълъ анемиченъ животъ, тя отстжпя на 
литературния типъ, който дълбоко е подхранванъ 
отъ съвр'ЬменнигЬ общественни противор-Ьчия. Тази 
еволюция отъ наше гледище представлява особенъ 
интересъ и заслужава да се разгледа на специална 
страница. 

* Строго погледнато, Славейковъ не можй да създаде 
никакъвъ завършенъ типъ на българския политически 
хайдутинъ, а въ горнит'Ь дв-Ь свои произведения само об- 
скгна нЬкон негови характерни чърти и то, доколкото 
ги намираше на готова въ народната поезия. 
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ПСИХОЛОГИЯ на модата 

Социологич'^1-1СЛ егюдъ 
Физиологична! а схшность на качшта натура, която 
се проявява в). непр-Ькжсната см%на на почоя и движе- 
нието, на отдиха и трула, намира пълна аналогия н вь 
характера на собствени ую ни духовно развитие, Наишто 
познание едноврЪме то се стрем;| 1;ъмъ а'>стракц1111 и обоб- 
щения и въ сжтото нрЬме иска нзучвазгто на сички 
подробности и индиви |уал1юсти; на11111Т'Ь чуства искатъ 
било смирено подчинение на хората и жпенингл, било 
противното —енергична борба сь т^хъ; н:1111ето нравствечно 
чуство ту намира своето удонпетиоренне въ стремежа не- 
;разд-Ьлно дасл-Ьр своето азъ съ своя комнлексъ, ту наон;- 
ки — р^Ьзко да отд-Ьлн своего азъ и^ъ окржжлющитЬ го 
групи Сички т^зи разнообра;1Н11 явленля г[р1;дставляватъ 
частична проява на елин и слшш аитагонистн"11и начала, 
които съ своята борба и врЬменнн компромиси запъл- 
вагь ц-Ьлия ни животъ, Т^Ъзи най-интимни дв гатели на 
човешкия животь сами по сеСе не се подданятъ на сто- 
весно опр^Ьд-Ьление; ние ги наблюдаваме само но гЬх- 
нитЪ проявления, отд^Ьляме ги като едни и ежиш сили, 
които д-<;йствуватъ въ различни области и при това без- 
различно какъ еж се казвали пр^Ьаи хиляди голини: про- 
тивоположиость между елеатцн.-Ь н Хераклнта ли, нлн 
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въ наше вр-Ьме — противоположность между идивиду- 
ализма и социализма. Най-главнит^ стл^пала, пр-^зъ които 
е минало развитието на чов-Ьшкия родъ напълно ясно по- 
казватъ сичкото значение на т-Ьзи антагонистични начала; 
с^ко едно отъ т'1Ьзи стжпала пр1>дставлява особенъ 
способъ къмъ примирение стремежа къмъ здравото и не- 
изменното съ стремежа къмъ постоянното пр'Ьчупване, 
изи^Ьнения — , на стремежа къмъ общото и еднообразното — 
съ стремежа къмъ особенного и своебразното; той (този 
способъ) пр'Ьдставлява компромисъ между д-Ьятелностьта 
въ полза на социалното ц1>ло и стрем'1е*нието да се прояви 
собственната индивидуалность. 

Въобластьчана социалния животъ за психологически 
мотивъ на едно отъ т'Ьзи начала служи чуството на по- 
дражание Подражанието пр'Ьди сичко ни привлича съ 
приносимата отъ него ц-ЬлесъоГрлзна економия на силигк. 
При подражанието не се иска гол1^ма загуба на личнит'Ь 
творчески сили : благодарение съществуването на гото- 
вия образецъ, подражателната работа става леко и бързо. 
При това, подражнието ни гарантира, че н%ма да оста- 
немъ съвс^мъ самички, защото ние 1юдражаваме на онова, 
което вече е съвършенно и признато отъ другит'Ь и от- 
тукъ се отпжжда личния рискъ. Прч подражанието от- 
д-Ьлния индивидъ като да се поставя подъ защита на 
|рупата; посл'Ьднята н^какъ му дава образецъ на пове- 
дение, като го освобождава съ това отъ мжката да из- 
бира и свързаната съ нея лична отговорность. Обаче, 
подражанието удовлетворява само една страна отъ нашата 
природа, именно тази, която върви къмъ еднообразие, 
единство, къмъ разтваряне личностьта въ обществото, и 
оттукъ въ непр-ЬкАСнатата см'Ьна на явленията скжпй 
неизм'Ьннит'Ь елементи. То не удовлетворява другата наша 
потр-Ьбность, насочена, инъкъ да търси изм^нящето се 
въ постоянното, насочена къмъ индивидуалната диферен- 
нияция, къмъ самостоятелностьта на личностьта. Ако 
разгледаме дв-Ьт-Ь т'Ьзи антагонистични тенденции отг био- 
логическо гледище, тогава подражанието може да се на- 
рече психологически принципъ на насл-Ьдственностьта, а 
противоположната му тенденция, която се изразява въ 
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стремежа къмъ оригиналность, къмъ създаване самостоя* 
телни норми на живота — принципъ на изм'&нчивостьта. 

Въ приложение къмъ модата сичко тукъ казано по- 
лучава сл-Ьдното значение. Отъ една страна модата удовле- 
творява нашитЬ' социални инстинк1И, а доколко п 
се пр'кдизвиква отъ подражанието, модата принуждава 
отд^Ьлната личность да прави това, което вършать сичкя; 
отъ друга страна, модата дава удовлетворение и на на- 
шата потр-Ьбность за отлика, диференциация, промяна 
на самостоятелностьта, като достига съ сичко това както 
см-Ьна на своето съдържание, което придава на лнешната 
мода индивидуална отлика отъ вчерашната и утр-^шната, 
така сжщо и това, че сЬка мода е с^коГа класова мода — , че 
модата на висшит-Ь крлгове отъ обществото сЬкога се 
различава отъ модата на нисшит% и първит-Ь завчасъ за- 
ръзватъ своята мода, щомъ се възприеме тя отъ нис- 
шит% слоеве. По такъвъ начинъ модата служи като 
една отъ т'Ьзи жизненни форми, задачата на които е да 
установятъ хармония между стремежа къмъ социалното 
единообразие и потр'Ьбностъта отъ индивидуална отлика* 
Именно изъ този основенъ характеръ произтичатъ сич- 
кит-Ь й отд-Ьлни психологически чърти. Както вече ка- 
захме, въ социологическо отношение модата се явява про- 
дуктъ на класовата д-Ьлба на обществото. Както честьта 
изпърво е носила съсловенъ характеръ, т, е. установя- 
вала е за отд^ната личность понятието честь, което е из- 
разявало понятието на даденъ социаленъ агрегатъ, на да- 
дено съсловие, сжшо така и модата означава отъ една 
страна сливане на равнит-Ь помежду имъ, а отъ друга — 
обособление на т-Ьзи посл'Ьднит'Ь въ едно ц^Ьло по отно- 
шение нискостоящите. 

Общественнит-Ь форми, облеклото, естетическите 
сжждения, ц^лия строежъ на живота, се постоянно м^- 
нятъ подъ натиска на изм^няющата се мода. Изначало 
„модата* или п6 право „новата мода" се пази само отъ 
висшите слоеве. Благодарение на това, представителит^> 
на вйсште съсловия се ограждатъ отъ представителят > 
на нисшите и господствующата мода, първо, служи , I 
символъ на техното единство по между имъ, а сетне 1 I 
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тяхната отлика отъ сички п6-ниско стоящи. Поради това, 
едва-що нисшигЬ слоеве на населението зафанатъ да ус- 
вояватъ модата на висшит'Ь — а Т'Ь сЬкога се мжчатъ 
да подражаватъ на висшитЬ класи и най-лесно отъ сичко 
друго могатъ да сполучатъ въ областьта на модата — 
висшитЬ слоеве зарязватъ старата мода и минаватъ къмъ 
друга, което изново ги отд-Ьля отъ широката маса на 
народа. Този моментъ на диференциазия, който се явява 
наредъ съ момента на подражанието най-характерна черта 
на модата, при отс4!1тствие на съсловни отлики се про- 
явява въ племенните различия. За н'ккои диви народи ни 
сьобщаватъ, че V т-Ьсно досЬгащит^ се групи, които жи- 
в%ятъ при досущъ еднакви условия, често се развиватъ 
съвършенно различни моди, които служатъ като 6'клегъ на 
в&тр'Ьшното единство на групата и на нейното външно 
отличие отъ съсЬдната група. Този моментъ на вжтр-Ьшно 
единство получава своеобразно осв-^тление въ силата на 
този фактъ, че модата твърд'Ь често се заимствува из- 
вънъ, Въ рамкит^ на опрЪд-Ьленъ кржгъ .модата* се 
култивира съ по-гол^ма любовь, ако е принесена от- 
вънъ. Благодарение на това обстоятелство, че модата се 
заема отвънъ, тя сплотява своигЬ адепти съ общностьта 
на отношението имъ къмт единъ и сжщъ външенъ обектъ. 
Очевидно, социалнит'^ елементи, както очнит-к бси, 
пб-добр-Ь отъ сичко се ср-Ьшатъ на точка, разположена 
не на твърд-Ь близко разтояние. И благодарение на това, 
модата обнаружва наредъ съ центростремително социали- 
зирующе действие още и центробежно, което удовлетвор- 
ява потребностьта отъ изм-Ънчивость, промяна. Произхб- 
ждането на модата отвънъ особенно гарантира ней- 
ната нов ос ть, т. е. нейната отлика отъ прежния редъ 
на нещата, съ разката промяна, която се явява често 
права противоположность на прежното. Вече на дв-Ьт-Ь 
няколко пжти споменати антагонистични сили на нашата 
натура модата дава особенно удовлетворение, за едната 
— социалната форма на модата, за другата — нейното 
аржание. Тамъ, д^то н-Ьма на лице нито едно отъ 
1и две начала, т. е. дето нема нито потребность и 
1 можность да се отдели индивида, нито потребность 

111 



Литерат> 

К желание да бжде кат | 

царството за модата. Вь 

на народа иматъ много р I 

иоди, 6 които би съзнате I 

че даже моднт% на диви 1 % ) 

отколкото нашит-*; ; въ с I 

чини, с'Ька обшествеина 
пълно да запази своята 
ность и ненавижда под[ 

модата. Поради това въ |.)зо I. пс с кш^/и* да с*я 
твува въ Флоренция никакга мода въ обл-Ьклото на малс 
тт-.Я като с^Ъки се обличялъ по свой кефъ. Сжш 
стьта на модата се заключава въ това, че въ не1 
придържа постоянно само една часть отъ групата, топ 
когато болшинството се още стреми къмъ нея. Въ й 
даденъ номентъ модата е нншо, а въ бллаше тя е си 
Когато модата получи всеобщо разпространение! т, 
кога това, което прааятъ отначало малцина зафанап 
вършатъ сега безъ изключение сички, тогава модата пр 
стая да бжде мода. 

Този фактъ, че модата, като такава неможе ^ 
блде разпространена срМъ сички, доставя на индни 
чуство на удовлетворение: моаата му дава нЪшо оо 
бенно, което го отд-Ьля като членъ на групата, но заел 
съ това тя го свързва съ хората отъ неювия кржгь. И 
ради това, чуство. о, съ което се лосрЬша сЬка но 
мода пр-Ьдставлява см'Ьс'ь отъ одобрение и зависть. 

По такъвъ начинъ модата служи за пр 
лица, които Б^&трЪшно се явяватъ несамоск 
шени отъ опр4д'Ьлена нндивидуалность, но № 
съ това искатъ да се иалхчать, да обърнап 
вниманието, да се покажатъ н^Ъшс особенно, . 
вишава и най-незначнтелната личнось съ това 
да се чуствува пр-Ьдставителка на ц^Ьла група 
пробужда у нея чуството на корпоративность. 
к^^тета и франтове култивиране на модното с 
пр^Ьд^ли, че тукъ модата носи индивидуален! 
благодарение на обстоятелството, д-Ьто франювет* №■ 
карватъ до крайность сгшествуюшата мода; ако стант 
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на мода остро-върхит-Ь ботинки, т^ зафашатъ да носятъ 
обуща, прилични на островърха ладия, ако ли високит-Ь 
еки станатъ на мода — тЬ почватъ ;1а ги носятъ високи 
до ушит-Ь, ако най-сетн^Ь стане на мода празниченъ 
день ла се пос^шаватъ църквит^Ь, т'Ь зафащатъ да кис- 
насъ въ посл^днит^Ь отъ зарань до вечерь и т. н. У кон- 
тето модата зема индивидуаленъ характера благодарение 
на това, че то количественно пр-Ьу величава това, което 
по своя източникъ представлява общо достояние на ма- 
сата. То върви при това пр1>дъ другит'Ь, но съ т-Ьхъ по 
единъ и сжшъ пжть. На пръвъ погледъ се струва, че то 
върви н^пр'Ьдй сички, зашото контето се явява пр^дста- 
витель на най-новото настроение на обществото, макаръ 
само въ областьта на модата; но въ сашность, относно 
героит'^ на модата се заб1^л'Ь>ква сжшото, което ние 
въобще наблюдаваме вт отношенията между личностьта 
и социалната група — водачътъ сЬкога излиза воденъ, 
Героятъ на модата се явява само рЪзъкъ изразитель на 
вече установеното равнов-Ьсие между социалнит-Ь и инди- 
видуални влечения, а това именно ни и обяснява защо по- 
н'ккога напълно благоразумни и даже 6'Ьл'Ьжити хора из* 
даватъ крайно нел'кпо подръжание на модата. 

При примитивнит'^, а понякога и при по-високит'Ь 
обшественни отношения и модата никне следствие на това, 
че издигашето се сь кое що лице измисля н'екаква форма 
обл'ккло, отношения, поведение и т. н. и съ това се из- 
лъчва отъ другит"Ь, а т'Ьзи посл'Ьднит'Ь се стараятъ въз- 
можно пд-скоро да усвоятъ т1зи форми. На първия, т. е. 
на изнам-Ьровача докарва удовлетворение см-^сеното чуство 
на индивилуалность, което се изразява въ излъчващата го 
мода и социалностьта, която се изразява въ това, че нему 
подражаватъ другит*^: по такъвъ начинъ се установява 
духовното единство между него и социалната група. 
Макаръ тЬзн дв-Ь чуства логически да си противор^чатъ 
едно на друго, но психологически тЬ пр-Ькрасно се спо- 
гаждатъ и даже заимно се усилватъ. Неще съмн'Ьние, 
при п6-нататъшнсто разпространение на модата, сЬки 
който подражава вече въ отслабена степенъ изпитва по- 
добни чуства и когато най-сетн'Ь модата получи все- 
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общо разпространение, с%ко съзнание на ^нднвидуа^! 
ностьта при следване на модата вече съвършенно се губи 
С&шата тая комбинация на дв%т^ тенденции, която се: 
постига съ строго следване на модата, може да бщ 
постигната и съ нейната опозиция. Който съзнателно (I 
носи и държи не както сички, той несъмн']>нно постве1| 
съ това известно удовлетворение на чуството на инда»! 
видуалната независимость — достига го, разбира се, 
не по пжтя на индивидуалното творчество, а съ прося 
отрицание на социалния образецъ; ако молничането е 
подражание на посл'Ьдното, то съзнателното оригинал№ 
чане е с&шо подражание зето съ обратенъ знакъ; вто- 
рото, обаче, не въ пб-малка степень сведочн за мощьп 
на социалната тенденция, отъ която личностьта зависи 
въ положителна или отрицателна смисъль. Въ никоя об- 
щественна група може да стане правило да се носягъ ие 
по мода — едно отъ най-заб^лЬжителнит^Ь социолоп^ 
чески явления, въ което стремежа къмъ инливидуала? 
излжчване изпърво, така да се каже, се ограничава с* 
просто пр-Ьвръщане наопъки на социалнсто подражание 
а сл-Ьдъ това вече отъ своя страна, черпи силата си по 
пжтя на присламчван^то къмъ т'Ьсния социаленъ крлгь; 
социологически тукъ има пълна аналогия съ съюза В1 
противницит-Ь на сЬкакви съюзи. 

Социологическото значение на модата, ксято ецивкво 
удовлетворява и стремежа да се сл^е личностьта съ об- 1 
шеството^ и стремежа индивидуално да се излжчи стре- 
межа да подражае и стремежа да бжде оригинална, може 
да ни обясни, защо женит^ изобщо пб-силно се увлй- 
чатъ отъ модата отколкото мжжет-Ь Колкото научната 
пр-Ьдпазливость да ни принуждава да изб-Ьгваме сЬко 
просташко сжждение за женит^, все-таки позволнтелйо 
е да се каже, че т-кхната психологическа сжщность, до- 
колко се отличава отъ мл1Ж(<ата, се заключава въ недо' 
статъчната диференциро зка, въ тяхното по-гол-Ьмо сход- 
ство помежду имъ, въ т-Ьхната по-силна връзка съ со- 
циалния среденъ уровенъ, съ което се и обяснява тях- 
ната т-ксна зависимость отъ нравит'^, отъ общественнитЪ 
условности, отъ това, което е , прието.* Не въ нормигб 
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посочени отъ нравит-Ь, отъ средния, общъ уровенъ — 
женигЬ силно се стремятъ къмъ сравнителна идивидуал- 
иость, отд-Ьляне на отд^Ьлната личность, безъ обаче да 
възтавагъ противъ социалнит'^ условности. Именно мо- 
лата имъ дава тая възможность; тя отъ една страна е 
область на всеобщо подражание и означава плаване по 
широкото социално течение; отъ друга страна — тя 
дава възможносгь да изпъкнешъ, да обърнешъ на себе 
•си внимание индивидуално да украсишъ своята личность. 

Лаже тамъ, д-^то модата се кръстосва съ основните 
психически стремления, тя, както по-пр%ди, запазва 
свето типично значение на равнов-Ьсъ между противопо- 
ложнит-Ь тенденции: нейната сжщественна черта постоянно 
се заключава въ това, че тя стриже подъ единъ гребенъ 
сЬка индивидуалность, но при все това не се разпрос- 
транява ср^дъ сичкит% хора; за сЬка отделна личность 
тя, въ силата на своята изм^нчивость, мащабъ на която 
е постоянството на чуотвото на своето ^азъ*, сЬкога 
пр-Ьдставлява н%що сравнително външно, по 01Н0шение 
къмъ което тя (личностьта) се чуствува като р1^се йс г^8181а- 
ясе, или же въ случай на нужда може да се чуствува 
такава И когато образованит'^ и оригинални хора се 
ползуватъ отъ модата просто като маска, го тогава това 
пакъ отново посочва на слщия този характеръ на модата; 
за гЬзи хора модьта служи като ср'Ьдство за съзнателна 
възбрана на своя личенъ вкусъ и настроение по пжтя 
яа сл-Ьпото подчинение на сички общеприети норми въ 
външния животъ; тънкото чуство на срамь принуждава 
тЬзи хора да не прахосватъ своята оргиналность за да 
•си придаватъ особенна външность, което би повлекло къмъ 
пожертвование на особенната имъ вж тръшна ори гиналность. 

Този образцовъ дуализъмъ между социалнит'Ь инстин- 
кти и индивидуалната самостоятелность ще се прЪнесе и въ 
личния аушевенъ животъ на отд'Ьлния чов^къ по закона 
на он и своеобр зенъ паралелизъмъ, по който отноше- 
нията между различнит'Ь индивиди се повтарятъ въ от- 
^{ршзнията А1ежду пр-Ьдставленията на единъ и сжщь ин- 
дивидъ. Повече или по-малко съзнателно индивидътъ съз- 
лава за себе изв-Ьстни норми, изв-Ьстно настроение, което 
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съ своето появление, разпростанение и изчезване 
рактеръ на мода. Често младежите внезапно като 
кефне да се пожертвуватъ, се увличатъ отъ неукл 
обективно съ нищо необоснованите стремежи къмъ 
квото-и-да-е, стремежи, които обфашатъ п^Ьлата 
на т'кхното съзнание и които изчезватъ сл^Ьдъ това 
сжщо внезапно, както еж се били появили. Това 
ла се нарече лична мода, която се явява пр* 
случай на социалната мода. Подбудителенъ мотивъ 
служи потр-Ьбностьта за отлика, при което потр^Ьб 
за подражание и общение се зам-Ьнява съ конце 
ята на собственното съзнание на това, за да се п 
съ него ненарушимата ц1^лость ; това увлечение 
чава още по-гол-Ьмото вжтр^Ьшно единство, оше по- 
мата му зависи.мость отъ общня характеръ нв 
„азъ**, отколкото ако то бя било не индивилу<^^ 
групово. 

Благодарение на това, че въ модата намиратъ 
образна комбинация различните страни на живота» 
лия укладъ на живота на единъ или другъ индивил> 
група — се обуславя и т^Ьхното отношение къмь ма 
Ние заб^л-Ьжваме, че консерватизма и стремежа къмъ 
м^нания еж твърди неравном^Ьрно разд'Ьл'Ьни между 
личнит'Ь слоеве на политически едноролнй.'^ групи, 
една страна нисшата маса е по-малко подвижна, п6-му. 
се поддава на развитость; тя п6-скоро пр^Ьдста 
— както това ясно изпьК|Ш въ Англия сл-Ьдъ датс 
и норманско завоевания — неизм^ччивия елементъ на 
родния животь, тогава когато висшит^Ь съсловия, 
върховете на дърветата при колебанието на атмосфер 
еж най-^много чуствителни къмь с^ки нови ь^яния. 
друга пъкъ страна е известно, че въ политическо 
шение висшите съсловия се явяватъ най-много консе] 
тивни и не редко просто архаически и най-много 
мръзнали въ своите убеждения. Сегашенъ носитель 
изменчивостьта въ историята се явява средното 
вие и за това именно историята на социалните и 
турни движения е тръгнала съ ускоренъ темпъ отъ т* 
гава. откато ржководящето значение е минало къмъ С1Т*' 
ната на 12ег8 йШ, 
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1'ова ни и обяснява, защо молата, която дава обе- 
днняюшпта формула за измененията и противоречията на 
живота, модата, която, като стигне най-високъ разцв-Ьтъ, 
I заедно съ това достига точката на своя отпадъкъ, е на- 
! изрила най- голямо разпространение, е станала толкова 
"богата съ краски, толкова по-моглшественна именно съ 
ст&пване на историческата сцена на буржуазията. Без- 
покойните, стремящи се къмъ реформи класи и личности 
\ намира тъ въ модата едва- не акомпаниментъ на собствен- 
ните си психически вълнения; модата се отличава съ из- 
вънредно тънка крива на съзнанието. 

Вече въ силата на това, че модата властно приковава 
къмъ себе вниманието, мигновенно съсредоточава соци- 
\ «лното съзнание върху отделенъ пунктъ, тя носи въ себе 
; зародиша на собственната си смърть, тя е осждена на 
изчезване. Ако що-да-е ново внезапно се появи и раз- 
пространи въ областьта на теорията или практиката, то- 
гава това ново още нема да е мода за тези, които вер- 
ватъвъ грайностьта на по-нататъшното му съществуване, въ 
истинностьта на новото; мода ще*да-е само за тогова, 
който отлично знае, че ще изчезне тя тъй бърже, както 
е и възникнала. 

Обаче, не гледайки на това, забележително е, че 
сека мода при своето възникване некакъ очертава при- 
тезание на вечно господство. При купуване на модна об- 
становка избиратъ неща, които могатъ да просжществу- 
ватъ двадесеть-и-петь години, а следъ некакви две го- 
дини, когато модата се измени, си нареждатъ нова об- 
становка и пакъ избиратъ трайни неша, които да могатъ 
да изтраятъ поне десетина гоцини. А следъ неколко 
време модата изново съ отврьща отъ тази обстановка и 
създава нови фаони. Тукъ, очевидно, се извършва 
диалектически-психологически процесъ : въ единъ или 
другъ видъ модата ужка секога съществува; по такъвъ 
яачинъ модата, като общо понятие, е безсмъртна: този 
характеръ на безсмъртность пренасятъ и върху конкрет^ 
нит Ь видове моди макаръ сжщностьта на сека отделна 
мо а да се заключава именно въ нейното преходно зна- 
чел 1е. Този фактъ, че самото изменение постоянно става, 
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пзбужда психологическата илюзия, че и отд^лниН 
ненти иа това нзм^иеине обладават ь постоянство. 

Но настоящата пикантиость и привлекателност 
нолата се заключава въ изкарвания отъ нея кон- 
нежду собствеииото й широко, сичко обфашаше ра 
траиение н нейното бързо и пълио изчезване - ,' 
че все-пакъ заявява притезание на безсмъртность. 
коитрастъ се слага и въ това, че модата т^^сно 
зва лицата отъ отд'Ьленъ крл1ъ, като се явява е 
менно причина и сл'Ьлствие за епииството на тая 
и заедно съ това — р^зко отд-Ьля този кржгь отъ 
гит* кржгове. Най-посл-Ь, не въ по-малка степень 
контрастъ се слага въ обстоятелството, че носител 
модата се явива опр'|1Д'Ьле]1Ъ соииаленъ кржгь, члсно 
на който сл-Ьдватъ закона на подражанието и 
рение на това сЬкн отд-Ьленъ членъ се освобождава 
сЬка отговорность както етическа, така и естети? 
— , но наредъ съ туй модата дава въ т^зи пр'Ьд^1й 
вЪстенъ просторъ въ степеньта и комбинациигЬ н 
или други елементи на модата. По такъвъ качинг, 
дата служи само като единъ извънредно характер 
видъ на т'Ьзи многочнсленни явления, които даватъ 4 
мулата на примирение меж:1у антагонистичнит-Ь течг 
въ чов'Ьшкия животъ. 
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1. Творецъ на култура 




Неодавна г Кирилъ Христовъ мимоходомъ поди- 
на или по-добр-к — несъзнателно подфърли въ колони- 
1Т'Ь на в, День единъ твърд'^ интересенъ въпросъ. 
)аставенъ ла зашити синекурата въ България, която 
:е явява новъ паразитически институтъ за съвр-Ьменната 
5уржуазна държава, г. Х.^ отъ друга страна, б-Ьше при- 
нуденъ да приб'Ьгне къмъ сички средства, та да докаже, 
че нгй-сетн% тебъ може да се плаща за трудъ, плодо- 
вете отъ който ще еж отъ твърд-Ь червива проба. Това 
6%ше единъ фокусъ и — да употр'кбимъ думит'Ь на г. 
К. Хр. — „най-обикновенъ фокусъ" (в. День, бр. 731.), 
който можеше да бжде незаб^Ьл^женъ само отъ онази „тъл- 
па скотоподобни чов-Ьци* (День, бр 768.), която насе- 
лява нашата „идиотско -демократическа" страна (тамъ, бр. 
768.). Въ пикантната страна на тая работа ние считаме за 
недостол-кпно да се намисаме, но неможемъ да изб-Ьгнемъ 
заб-Ьл-Ьжката, че осв^нъ аргумента на г. К. Христовъ, вър- 
ху който ще се спр-Ьмъ по-дол-Ь — че единъ чов-Ькъ, който 
е работилъ 10-15 год. съ перо и е „създалъ* културата 
на единъ народъ^ заслужава не само синекура, но и . . . 
пенсия — сичко останало б-Ьше просто излишно, както 
б%ха излишни и неговит-Ь „Литературни б-^л-Ьжки" печа- 
тани все въ схщия в. День. Разбира се, въ своята 
пр'Ьпирня съ в. Миръ и др., г. X. отб-кгна да обясни 
на своит'Ь опоненти другъ единъ въпросъ, т'Ьсно свър- 
занъ съ синекурата — именно, въпросътъ, че сЬка 
господствуваща въ политическия животъ класа, за да за- 
здрави тържеството на своята култура, ако я има 
вече създадена, или за да обезпечи въ сички институти на 
гр&ждансккя и практически животъ своето влияние — не- 
обходимо тр^ба да създаде н е трудови, а дембелски 
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длъжности, въ които уиътъ 
като бъбрекъ въ лой. Ако 
задалъ трулъ да постави [ 
зи почва, той шЪше та п[ 
неити, съ които нЪма прич 
Наприн-Ьръ, г, X. можеше 
иародъ. у насъ буржуазият 
рит* — ше внасяме душа 
почва ла се разнива, тя ^ 
. своето раждане; незабиснм( 
за литературния трудъ у н 
приятни, писательтъ, кой: 
да помогне на своята к^ 
ножность да работи на кул1 
като му се отреди отъ хая| 
писва в-Ьдомостит* изъ а.ъ\ 
бота, която никога нЬма 01 
това и като най-силенъ арг 
жеше да прибави онъзи ,к] 
(День, бр. 725.), която ка 
стихня на пролетарската де 
да се издигне днес^^ о 
гички класирани и декласи] 
мата на синекури или др. н'Ью 
чески метерханета ... Ни 
българския поетъ, кумуто н 
б-Ьше поставилъ така въпр 
другояче не може да се по 

жеше на в. М и р ъ, който и ! 

отъ сЬка глупость гЬсно С 

му партизанска практика, че въ тозн моментъ на на- 
шето обществен но- литературно развитие, синекурата се й | 
явява единственната приспоеобима фабрика да се отвъдятъ [^ 
най-изпечени врагове на сччко прогресивно н свободомис- ,, 
ля не — ние не се съмняваме, че въ такъв ь случай кау- 
зата на г. X. щ-Ьше да спечели повече партизани и 
ш%ше да стане по популярна. Сега, обаче, него не го || 
разбраха и сички останаха съ уб*жпението, че, както г 
Хрнстовъ, който е най-древния синекурантъ въ Бълга- 
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рия, така сжшо и ония, които мълчеливо се ползуватъ 
отъ облагит1*^ на паразитизма — д^кйствително изтошаватъ 
слабигЬ средства на българската хазна. * 

Но, както казахме, ние ше оставимъ въ страна 
.материалистическата* часть на подигнатия отъ г. X, 
въпрось и ще разгл<:даме съ няколко думи онзи ар- 
гументЪу който характеризира негова! а ,, идеологи- 
ческа сжщность'. Спр-^хме се на синекурата съ един- 
ственната ц'Ьль да припомнимъ любопитнит^Ь обстбя- 
ятелства, които породиха този безмълвно пр'Ьскокнатъ 
въпросъ, както и да подчертаемъ стремежа на н-Ькои 
обикновенни , литературни коцкари* (День, 727.) винаги 
да прикриватъ реалните (често пжти груби) причини на 
своит-к д'Ьйствия подъ никаква културна мъгла. 

Господинъ К. Христовъ се засили тогава прЬдъ ма- 
лодушието на своит-Ь „противници" и каза: а$ъ есъмь 
господъ богъ, да не будутъ други богове осв^нъ мене, 
т. е. — като поетъ съ изключителни дарби и като чов-Ькъ, 
който е работилъ и създалъ културат- на „единъ полу- 
варварски народъ" (День, 76^.) той и само той има безу- 
словното право на сички земни блага, почести и фа- 
воризации. Аргумента е много съблазнителенъ : — г, Ки- 
рилъ Христовъ е създателя на българската култура тъй 
сдщо, както г. Ив. Вазовъ е „създатель на ново-бъл- 
гарската литература** (День, 768.), Съпоставлението не е 
случайно и ние ще се възползуваме отъ него на под- 
ходящето м'Ьсто. 

За сега въпросътъ е този: какъ се съз :ава кул-. 
турата на единъ народъ и кога поетътъможе да бхде 
творецъ на култура. 

Читательтъ ще ни позволи една-дв-Ь исторически справ- 
ки, за да се изб-Ьгнатъ възможните недоразум'Ьния. Още 
умния англичанинъ Дж. Стюартъ Миль б-Ь казалъ: „за 
да разберемъ настоящето и бждащето — тр'Ьба да се 
изучи миналото : тамъ еж семената и пророчеството на 
ячко, което се извършва и тр-Ьба да се извърщи." 

*Г. Пенчо' Славейковъ търпи косвеннит'Ь удари като 
шекурантъ и добр'Ь прави. . . 
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Когато говоринъ за ку, 
класнческит'^ народи, обикн* 
иенти отъ исюрическии имъ} 
чава отъ живота на други н; 
тили въ произведенията на г 
на стара Гърция и Римъ н; 
дотолкова, доколкото той 1 
художественнит^ произведену 
писателит+у на Спарта, \тчн: 
кигЬ философи и трагици— П, 
отъ една страна, Еврипидъ, 
и сети* — Сенека, Виргили и т. 
менникъ разсъждава така: В1 
Аристотеля се ср^шатъ такн 
тона държави и ческит-Ь началг 
както принципит^Ь, конто се 
тичень призиакъ въ филосо 
стотеля, така сжщо и начала 
Платона ,за държавата', едн 
пень, еж възприети и прок 
ланското общежитие. Ту1съ, 
менникъ, имаме едно внедряЕ 
които еж се излжчили изъ 
животя на народа, а това ще 
туриость, които ше прояви 
въ отношенията си къмъ други народи, грьикохи I^^а»■ | 
данство, дължи на вездесъщата духовна сила на свонт! 
философи. 

Но разсъжденията на нашия съврЪменникъ' не ( 
спиратъ тукъ: той твърд-Ь добр^Ь знае, че културата на 
единъ народ ь не се ограничава само съ функциит-Ь, които 
създава политическия животъ на страната, и сетн1; - 
той предвижда, че въобще, да тьрси подкр'Ьпа за свсята 
идея само въ политическата история на който и да 
било наро ,ъ е таърд-Ь рисковано за собстаенната му иисъль, 
ако той не забие нейнит^Ь ногт^Ь въ економического 
битие на този народъ. Ето защо, гой се обръща най- 
много къмь изящната литература и произведенията ш 
изкуството и въ т-Ьхната область търси да подкр-Ьпи сао 
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та мъглява иисъль, като казва: Фндии, като гениаленъ скул- 
:торъ е създалъ статуята на Минерва — единственъ типъ на 
:расота. образеиъ, копто може ца вдъхнови сЪки пос- 
>-Ьдственъ и непосрЬдственъ талантъ да възп'Ье хубавото 
сато в'Ьчна и а6солют]га ц'Ьнность. Статуит'Ъ на Физин се 
ц-Ьнятъ и днесъ не само по онова, което може да се 
см-Ьтне за активъ на неговото вр^ме, но, главно по 
онова, което той е сътворнлъ самъ, идеята н образа, 
които еж дадени отъ неговата мисъль, идеи, съ които 
прЪзъ редица в^Ькове гръцката нация се отличава огь 
сички останали нации, С^кшото може да се каже и за ви- 
сокохудожественнит-Ь моменти у епоса на Хомера, за него- 
вата Илиада, за типовет* и идент* създадени въ траге- 
диит-Ьна гръцкит* поети и т. и. СъврЪменникътъ, въобще, 
вижда съ какво се отличава древне- гръцкия животъ 
отъ живота на ринлянит'Ь или на сегашнит* културни 
нации и си казва: това е художника, писателя и поета, 
който е съзааль тази отлика, високо издигналия се ин- 
телектъ е, който съчинява живота, културата ва с^Ьки 
единъ народъ. 

Никой Е1-Ьма да твърди, че идиота може да пол- 
зува съ н^Ьщо обществото н че той, осв^нъ глупость, 
може друго нЪщо да направи. Самъ г. К. Христовъ, по 
мета физическата мисъль на когото върв-Ьхме до тукъ, сН- 
кога е очаквалъ 1тъ , профана" и „гЛупеца" — идиоти- 
аъмъ ^това еж най-реномиранит* изрази у г. К. X. ко- 
гато полемн^ира или .осв-Ьтлява' нЪкой въпросъ). Но, 
какю сЬки заб'Ьл'Ьжва, въ това сжжпение липсува и'Ьшо 
сжщественно — ,намъ се струва, че въ самото изречение 
подлежащето е изчезнало и за това известния въ логиката 
законъ за достатъчното основание зафаша да пр'Ьдявява 
свош* претенции. 

И д-Ьйствително, 

да казвашъ, че 1ения създава културата на единъ 
народъ по начинъ, както се доказва отъ непоправи- 
мигЬ идеалисти, е все едно да не каже^иъ нишо. На г. 
Хр1-стовъ и на ^■Ьки поетъ съ , повишено" самомн-Ьние 
за себе може да е приятно да си създава илюзии, но 
гЬзи илюзии нишо друго не казиа1'ъ осв^Ъкъ ако 
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изт1кватъ пониженото развитие на този, който ги 
създава. Ц1^льта ни не е да натякваме по адресъ на бъл- 
гарския поеть, толкова слабъ въ своята мисъль, че той 
е изпаднал ъ въ груба грешка по въпросъ одавна р^шенъ 
отъ науката — въпросътъ за ролята на личностьта въ ис- 
торията. Но, очевидно, г. X. ще има много да тж.пче ча 
едно и сжщо м^сто, много ще има да пуст-Ье въ соб- 
ственната си суета, докаТО разбере, че общественната 
култура е толкова подчинена на творческата сила на ге- 
ния, колкото, наприм-Ьръ, неговата поетическа суетность 
е въ с !ужба на неговата лична воля. — Да пояснимъ съ 
два примера. 

Когато въ стара Гърция се явиха държавничес- 
кигЬ идеи на Платона, въ материалния живогъ на еле- 
ните б-Ьше настжпила никаква промяна. Вече Снарта 
и други крайморски градове б^ха развили твърд-^ силно 
своит'Ь търговски сношения, а градския битъ се 
намираше въ пълна регула отъ техниката, която опр-Ь- 
д'Ьляше и формит-Ь надребно-занаятчийското производство. 
Въ връзка съ това ступанско и търговско състояние, се 
появиха Н'Ьколко съсловия, които заемаха различни м^ста 
въ обществения животъ. Отъ борбата и взаимнит'Ь отно- 
шения между последни тЬ се зародиха у т'Ьхь разни 
чуства, настроения и стремеж , които намираха своя 
практически изразъ въ политиката, а своето научно из- 
ражение въ философията, юриспруденцията и художест- 
венната литература. Земете н'Ькое художественно произве- 
дение отъ тая епоха и погледнете по-дълбоко въ него- 
вата основа: обикновенно мислятъ, че гръцката траге- 
дия стои на почетно разтояние отъ древн>гръцкия 
животъ. Ако традицията не държеше още въ окови умо- 
вегЬ на хората, тр'Ьбаше да се изучи тоя в просъ, сл-Ьдъ 
което можеше да се види, че Антигона, въ която 
се описва борбата между дв-к начала: дългьтъ кьмъ ба- 
щата и дтлгътъ къмъ отечеството — които налагатъ не 
еднаква отговорность пр-Ьдъ гражданит'Ь и Бога — , а 
така сжщо и комедията на .^ристофана Облаци, въ 
която се подмята на присм-Ьхъ философията и полити- 
ката на прогресистит-Ь отъ школата на Сократа — с& 
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въ не посредствен на независимость отъ политическитъ и 
граждански войни, които толкова често вълнуваха, нз- 
прим-Ьръ, атинската и дргитЬ малки старогръцки репу- 
лики. Авторите на гЬзн дв^ еднакво велики за вр4мето 
си художественни произведения се явиха талантливи из- 
разители на он^зи начала, които сжшествуваха вече въ 
живота на стара Гърция и ги въплгтиха въ своитк лра- 
магически произведения тъй слшо, както Фидии въплъти 
въ мрамора сл^шествующатз идея за сила и кра- 
СО та у гръка, а Платонъ създаде политическата фило- 
софия на благородната аристокрация, която, споредъ него, 
тр-Ьба да управлява държавата тогава, когато тази аристо- 
крация вече се ползуваше огъ сичкиг^ блага навластьта. 
С.кшота, въ обши думи, би могло да се каже и за 
времена по-близки до насъ. 

Ср*днев-Ьковната култура, която наблюдаваме криста- 
лизирана въ произведенията на философите и литераторигЬ 
не е нишо друго осв-Ьнъ — ако може такадасеизразимъ — 
словесенъ синтезъ на онова, което се б^ше извгршило 
въ социалното обшежитне на средните векове. Въ 
Флоренция отъ Х1У-ХУ. в. в. и Холандия презъ XVI. в. 
се беха особенно развили живопистьта и архитектурата; 
сжшо така и най-много въ Испания прЪзъ това време 
беше напреднала драмата; но, както француската циви- 
лизация отъ XVII, и XVIII. в. в. не бихме могли да ра- 
зберемъ безъ да вникнемъ въ класовия характеръ на 
француския дворъ, така слщо не бихме се съ нищо 
доближили къмъ изучването на живопистьта н архитекту- 
рата въ Холандия и Флоренция ако не се запитаме: 
какво беше състоянието на техниката въ тия два култу- 
рни центра презъ XIV. — XVI. в. в , каква беше 
техната социална структура, какви обшественни чу* 
ства се създаваха върху нейната почва и какъвъ 
тнпъ изкуство можеше да създаде целокупната истори- 
ческа обстановка на средневековото общество. Сжшите 
въпорси треба да се зяадатъ и тогава, когато изслед- 
ване литературното развитие на Испания и най-ве 
ната драма. Тогава вече, следъ като сме отговорил! 
летворително на тие въпроси, можемъ да премн 
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на ролята и значението на таланта, творческата 
сила на който настжпя сл^дъ като сл^ създадени въ зш- 
вота елементит-к, съ които има да борави изъ разнитк 
области на науката и изкуствата. 

Въ Франция пр-Ьзъ XVII. ст. не би се развил! 
елегантната художественна литература ако не съ- 
ществуваше аристократическия дворъ на Людовикъ XIV.; 
но този дворъ б^ше невъзможенъ ако не съществуваше 
висшата аристокрация. На що се дължи появата на по- 
сл'Ьднята, която въ своето историческо преминало и 
настояще постепенно изработваше своя стилъ въ изку- 
ството и художествата? Очевидно, тя е поникнала не 
изъ претенциознага глава на Боало, Расинь или Ко- 
рнеилъ ; тр%ба да е станало н^що, н'Ькаква промяна 
въ социалнит'Ь отношения на французкото общество 
пр-Ьзъ XVI. — XVII. ст., за да изкокче на сцената то1 
социаленъ слой, който по-нататъкъ им^ решително 
влияние върху развоя на цялата французка литература. 

Иполитъ Тенъ, макаръ да не отива до първопри- 
чината, но все пакъ е съвършенно правъ, когато т рои 
„връзката" на французката литература съ двора на Лю- 
довика XIV. и съ я вкуса*, който господствуваше въ него. 
„Именно този вкусъ въ XVII. ст., казва Тенъ, изм-^ни 
по своему сички видове художественни произведения: 
трезвата, възвишена и строга живопись на Пусена и Ле- 
сюьора, спокойно- разкошната архитектура на Мансара и 
Перо, монархическит'Ь и строгом-Ьрни градини на Ле- 
нотра.* „Отпечатъкътъ на този вкусъ вие ще нам'Ьрите 
въ мебел>т,ъ, въ костюмит'Ь, кжщния накигъ, у екипа- 
житЬ на Переля, Себастияна, Леклерка, Риго, Нантелъ и 
много други'*. Съ една дума, Тенъ и:1е да отб'Ьл^жиот- 
печатъкътъ върху „художественнит^ произведения* на с ъ с- 
ловния явкусъ* или по-добр^— , връзката* на гЬз|! произ- 
ведения съ тоя „вк/съЧ ,»Тази връзка, продължава по- 
нататъкъ французкия писатель, е още. по-очевидна въ 
литературага: никога нито въ Франция, нито въ Европа 
^^е с& писали така изящно; вие знаете, че най-великигЬ 
4|)ранцузки писатели принадл-^жатъ именно на това вр^ме 
.^XVII. в.). . .• Колкото се отнася до театра, Тенъ е 
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още по-ясенъ: той е най-много подчиненъ на каприза на 
така нареченото вели сосв^тско общество (1е Ьеаи тш(1е). 
^ Както готическата архитектура, той (театра) възпроиз- 
вежда решителната, завършена форма на чов1>шкия умъ; 
ето защо той и достигна заедно съ нея такова повсем'Ьст- 
но разпространение". Но понятие и идея за решителна, 
завършена форма на човешкия умь можеше да съз- 
даде само онова съсловие, което се ползуваше съ пълна 
свобода, което разполагаше съ изобилни материални 
блага безъ да е вюжило физически трудъ въ тяхното 
придобиване — , съсловие, което заедно съ ц-Ьлото кралско 
семейство, държеше политическата власгь на :траната въ 
своит^ ржц%. Това съсловие, кое го притежаваше огромни 
богатства, а едновр-Ьменно безконтролно бъркаше и въ дър- 
жавната хазна, не мислеше за нищо , неблагородно*; обез- 
печено материално, то се предаваше само на разкоша и 
модата, въ практическите ^непоср%дственни) изкуства то 
търсеше приятность, външен ь бл^съкъ и красота, въ 
жилището — не само удобство, но великолепие, съраз- 
м'ерни форми, грация и хармония на линиите, а отъ чо- 
в-Ька искаше ловкость, благородство, изтънчени маниери 
и вжтрешна, завършена душевна хубость. Сичко това 
6'Ьха елементи на една ^^култура", които очакваха 
своигЬ майстори, синтезирующата сила на творческия та- 
лантъ, Въ не арата на французкото общество се бЬха 
вече извършили коренни промени — въ неговия моралъ, 
въ неговия вкусъ, понятия, традиции, възгледи, отно- 
шения - , фактически тукъ съществуваше вече другъ 
режимъ, друга Д1;сцйплина, другъ религиозенъ принципъ, 
другъ възгледъ върху красотата, върху юридическите 
отговорност^^ върху предназначението на литературата и 
т. н. — Какво се искаше? Не глупостьта на неразви- 
тата личность, н6 силното чутЬе на французкия драма- 
тургъ отъ XVII. в., обединяющйя талангъ на Боало 
(спомнете си неговата аристократическа фраза: „]'а1ше 
«иг 1е Шй1ге пп ар^аМе аи^еш:". — Ь'ат* ро^^^^ие 
^Ь. III. *), силния тактъ къмъ политически построения на 

* Боало още казваше: 
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ЮсЬеИеи. . . Наистина, 
неханизъмъ, който откхсва оп 
се хареше; но, въ (г1ки случа! 
такаи подругигЬчасти иа човЪи 
само да зарегистрира онова, ко 
шило въ материалния, умствени!' 
дадено общество. .Ролята на ген 
такава, каквато е и въ живота, 
на изразитель, отколкото на съ; 
думи на едияъ днешенъ писател 
нашата мнсъль и ние нарочно п 
кр^пимъ свонта теза. 

Но тукъ ни се налага ош< 
ворътъ на който чнтательтъ ще 
другитЬ статии на Алманаха : п 
отд^Ьленъ писатель — билъ поеп 
Тйкъ, въ сЬки даденъ моментъ < 
делени, класирани чуства, иде 
— сЬки отд-Ьленъ писатель не » 
вр-Ьме да блде а, и б., но вина 
произведения къмъ ог1р'Ьд'Ьленъ 
особенно може да се каже за п 
сЬкога 1% се намирать въ прфк! 
дадено съсловие и отъ неговия 
или безсъзнателно, черпятъ най-сл 
съдаржание — 31 своит'Ь пронзве; 

Е1ис]1е2 1а соит е{ соппа188' 
Ь'ипе е* ГаиЬг ез! 1ои]сигз 
Да не се забравя, че Воало им 
върху своитЬ сьвр-Ьменници лит* 
""Свършенно не излишни с^ 
руския критикъ Е. Соловьевъ : 
ховни зрънца, зрънца отъ сърц 
върху си давленнето и влияниет 
далн Хюго и Шекспира. Този 
аналиаъ е тъй схщо необхединъ 
ратурата, както въ химията или 
може да я изкара на строго нау 
пр^ъ нсл-Ьдователит^ сьвършенни ( 
12в 
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риятния авторъ* (ип г^г^аЬк аиСеш), но това е най-не- 
нното м-Ьсто у съсловнйя пр^драсъдъкъ на великия 
жекласикъ Ние знаемъ, че сл'Ьаъ Боало другъ фран- 
зки писатель — Бомарше — който страстно защища- 
ше интересите на третото съсловие, б-Ьше пар- 
1зянинъ нъ художественната литература на така наре- 
^ната гражданскадрама (1а Ъга^^Ше Ьоиг2ео18е). А 
>ва не е проста случайносгь, но една историческа 
еобходимость. . . С'Ько съсловие иска да види 
?бе си на сцената, своя типъ на художественната кар- 
ина, своя нравственъ и идеенъ, личенъ и сЬмеенъ животъ 
ъ произведенията на изящната литература и то намира, 
ъздава своигЬ изразители. 

Ако сл'Ьдъ това прибавимъ, че въ заимната борба 
1ежду САществующит^ съсловия се създаватъ различни 
султури, които не могат ь да надраснать нито нравствен - 
10Т0 ниво, нито вещественната организация на това или 
знова съсловие, какъ, съ какво логически и софисти- 
чески замашки може да се замъгли истината, че този, 
който «създава" („изразява") дадена култура, въ д'Ьй- 
ствителность изразява подъ знаменательтъ на социалнит-Ь 
борби на дадено вр-Ьме не една аморфна ^култура*, но 
тази на опр-Ьд-Ьлена класа, съсловие или група? 

Но ако това е така, тогава логически сл'Ьдва, че 

за да „изрази" даже поета -художникъ (не говоря за 

политика, философа и др.) дадено к^^лтурно състояние, 

което е сума отъ мисли, чуства, идеи, впечателния и т. н. 

— той тр-кба необходимо да йма задъ себе си известна 

Мссса, изв'^стна обшественна сила, която на скка стжпка 

да вижда първоизточника на своя идеенъ и материаленъ 

животъ въ произведението на художника. Художникътъ 

въ такъвъ случай жив'ке заедно съ живота на массата, 

а пссл^днята възприема обшит-к иден, за които ло-рано 

едва се е мълвело, въплътява гн отново въ своя животъ, 

възражда се идейно и нрарственно и въ момента,' когато 

ткзи идеи се арокаратъ на лцироко и въ ррактнката — въ 

резулт^кгь се получава едко п о а и ш е н и е . на чов'^шкото 

битие ... До тукъ единъ периодъ отъ човешката кул* 

тМ1 Йе* 'зайър1Й&)* скЬлъ^кбето' въ неЛра-^к ккЧоку-ш* 
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създаденото се зараждатъ елементите на б&дащап 
култура. * 

Като изхождаме отъ това гледище, намъ се вижй 
см%шно твърдението на г. К. Христовъ, че той е . . . 
творецъ на култура. Пр^ди сичко още сме далечъ да по- 
ставимъ въпроса: г. К. Христовъ може ли да се трет1фа 
като факторъ на прогреса ( — за да бж^дешъ творецъ и 
култура тр-Ьба да подтиквашъ прогреса на чов-Ь честното, 
най-малко — на единъ народъ; това се разбира огъ само 
себе — )? Това е единъ общь, сложенъ въпросъ, за по- 
ложителното решение на който — н^Ька справедливо за- 
б^л-^жимъ — г. X, още не е „сътворилъ* достатмно 
елементи. Ние държимъ силно на гор'кскициранитЬ мисля, 
но че г. Кирилъ Христовъ се самомами когато пр^' 
увеличава своето собственно значение въ нашя 
живогъ — достатъчно е да видимъ, съ какво е импо- 
ниралъ до сега въ българската литература и какв!] 
идеиевнелъ въ безсъдържателния животъ на бъ* 
гарина. — Йо- 
това би било една уморителна работа, за изпълне- 
нието на която се иска и повече вр-Ьме и пб-широко м^' 
сто. Отъ невъзможность да стори мъ въ настоящата б^ 
лФ^жка н1^1по повече, П1е приведемъ н'Ьколко отъ най-типяч- 
нит'Ь м'Ьста изъ поетическия активъ на г. Кирилъ Христова; 
в'Ьрваме нашит1> читатели ше останатъ доволни и отъ това. 
Господинъ Кирилъ Христовъ „твори* българската 
национална култура въ сл-Ьднит-Ь форми : 

М 1 

Азъ вгледахъ се. . . 

Отъ ц'Ьлото й т'Ьло св-Ьже, стройно 

такъвъ лудо сладъкъ мирисъ в-Ьй . . . 

И кол-Ьничихъ плахо азъ пр-Ьдъ нея, 

и вслушахъ се въвъ нейното сърце, — / 

и пръвъ ПАТЬ чухъ, че. . . трЪба да жт^и.^^ 



♦Ние говоримъ изЪбщо за н^евещественна 
култура, която се опр-Ьдля о т ъ р а з в ай на в е 1ц б 4 • 
твенната култура. Това се подразбира само отъ ня- 
колкото нам-кци въ статията. 
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№ 2 

^ . . Но този пжть безъ см^хъ тя запр'Ьти ми 

да й говоря вече за любовь. 
Тогава злоба ревна ми въ душата — 
и блъснахъ си съ юмруци азъ главата 
и грохнахъ въвъ ноз^Ьт^Ь й безъ св-Ьсть . . . 

А полиръ мигъ, когато пакъ лучите 
на смАТна св-Ьсть отварятъ ми очит-Ь — 
намирамъ се 6ъ пригрждкит-Ь й азъ. 

№ 3 

Но дойде третий день — подлий страхъ тозъ пжть 
вечъ задушихъ — и за ржц11гЬ см-кло я фанахъ. И ви» 
кахъ й: — Три дена вече ставатъ! Н: мога повече — не 
ме м;&чи ! . . И хубостьта, която подлуди ме, азъ граб- 
нахъ на ржц%. 

И т'Ьзъ очи безумно-слатострастни 
съсъ хиляди целувки азъ покрихъ, — 
и въ тия устни трепетни, безгласни 

азъ свойт% устни впихъ 
И сичката ми кръвь нахлу въ главата... 

•Успоредно съ демоническа плътска страсть, която 
се осъществява въ грубото наслаждение надъ женския 
трупъ, у г. К. Хр.1Стовъ се развива умразата къмъ идей- 
ния животъ, до като сти.не до отрицание на живата 
българска национална еденица и като етническо Ц'Ьло, и 
-като членъ отъ ц-Ьлокупиото чов-Ьческо семейство: — 

.Л^ 4 (начало) 

Азъ виждалъ съмъ сърца въ жел'Ьзо обковани, 
' ' азъ зная, че съ глава пробиватъ се ст^Ьни; — 
но азъ съмъ виждалъ и борци покрити съ' рани, 
«0 азъ съмъ виждалъ" и сломени младини — 
и за това, когато въ моя у мъ застани 
ц-Ьль примамлива, — ц'кль на тъмни бждни дни, 
сърце ми не д б в*'Ь рч и й'6 ъ ъ гж р д и трепери 
.аогд'Ь забрававъ своя устр-Ьмъ тонам'Ьри. 
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здрави елементи, които ла послужатъ зз основа на една 
п6-съдържателна умственна и чов-Ьшка култура, но, изобщо 
пропов^дьта на поета е подхранена съ най-груби физио- 
логически и антикултурни интереси. 

Едно вр-кме П. Р. Славейковъ изп% единъ заб^л%- 
жителенъ цинизъмъ: 

Шоролопъ, шоролопъ — 
сподоби Господи за въ мой джопъ ! 

Когато четешъ филипикит1> на г. Кирилъ Христовъ, 
които прави на себе си и на „оте единъ* . съ когото 
,ше пр^жив-Ьятъ" .мира на профаните* (День, 725.), 
иде ти да си спомнишъ тоя цинизъмъ на починалия ста- 
рецъ, и сЬтне да повторишъ собственнигЬ думи на г. К, 
X.: ,на добра лудница би се обърналъ св-Ьта, ако дър- 
зостьта на невежия и на глупеца р'^шаваше сичко* 
<День, 725.). 

2. Декадент ъ-мистикъ за нравственностьта 
на бждащето общество 

Мори:ъ Метерлинкъ е най-талантливия пр-Ьдстави- 
тель на декаденството въ съвр-Ьменната литература, но 
той въ слщото вр%ме е и н ай-любопи тния мистикъ, 
когато нагази въ областьта на нравственнит% дисциплини. 
Не одавна М. е пом-Ьстиль въ Рог1и1йЬ1еу Ке^1е^ 
една 6'^л'Ьжка за видоизм-^ненията на съвре- 
менния морал ъ, които тр-Ьбало да настжпятъ ко- 
гато „окончателно се уничтожи въ обществото християн- 
ството, което очевидно рухва на западъ." Експозето, 
което ср'Ьщаме въ единъ чуждестраненъ журналъ пре- 
дава точно мислитЬ на белгийския писатель, за това и ние 
ще го пр^дадемъ въ най-сж^пественнит^Ь му части, като ще 
го придружимъ по-сетн"]^ и съ е, на-дв^ 6'Ьл'Ьжки — 

Метерлинкъ излиза отъ положението, че чов-Ьшкия 
родъ постепенно забравя и се отдалечава отъ религията, 
въ която той е пр'Ьжив'Ьлъ 20 в-Ька, и сега си израбо- 
тва нова в1>ра. Какво ще стане съ нравственностьта се " 
пита М,? Рационализма ще запази много доброд'Ьтели, 
но целомъдрието, по мнението на Метерлинка, не ше на- 
агЬри место въ неговия канонъ. М. откровенно заявява, 
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че Ц'Ьломждрието ше бл^де свалено оть своята се! 
височина. „Ние вече отфърлихме гол-кмо число в| 
стеснения. Ние не съблюдаваме вече ц%ломл.дрието 
гава, откогато стана ясно, че исканията на плъ1 
които търп-Ьха върху си проклятията на 20 в'Ъка, 
напълно естественни и законни". 

Мм разбира се, е нравъ, ако подъ ц-^О! 
разбира безбрачно състояние, но съпружеската вЦ 
съвсЬмъ не е навличала върху си проклятията ш 
единъ отъ тия 20 в-Ька. Исканията на плътьта, съко^ 
се бореше християнсвото — като порокъ, сЬкога С1( 
считали и неестественни, и неим-Ьщи оправдание. Шш 
че новия моралъ гледа по-инъкъ на работата. 

М. се старае да разсЬе опасенията на он'Ьзи, ии 
се боятъ, щото възвишения и благороденъ моралъ да ^ 
го постигне сжшата сждб^^, кояю погубва и другит* 
кони „Тие, които твърдятъ, че пр-Ьжната идея на ш 
ще изчезне заедно съ изчезването на религията, се стр 
лъжатъ — казва той." ^Не религията пораждаше ид| 
но тъкмо обратно, — идеит-Ь даваха начало на ре.^ 
игЬ. Ако изчезне или ослабне религията, идеята която! 
породила, ще остане жива, само че тя ще си про1 
новъ пжть. Съ изключенне на н'ккои фиктивни и 
зитни доброд-Ьтели, които несъмненно ще отфърлимъ, 
пром-ьна на религията, — сичкс друго ще си остане 
старому въ нашит-Ь пр-Ьжни арийски идеали на спра 
дливость, добро, съв-Ьсть, мжжество, милосердие и че 
Намъ ше остане само да се приближимъ да т^хъ^ I 
ги усвоимъ пб-правилно, и пб-реално да ги осао* 
ствимъ въ живота." 

М. е уб-Ьденъ, че доброд^Ьтельта на земния живой| 
съвс^мъ се не нуждае отъ подръжката на задгробйЛ* 
съществуване. ,Ако религията усп-Ье научно и съ бв| 
порна достов-Ьрность да докаже, че за с%ки актъ на с* 
мопожертвувание, героизъмъ и вродено благородство ^ 
диръ смъртьта си ние веднага ще получимъ несъмнен! 
награда, то азъ сил ю се съмнявамъ, че би се намалило ол\ 
това килечеството зло, вср'Ьдъ което жив'Ьемъ. Ето едр 
подкр^Ьпа на моята мисъль. Въ ср-ЬдннтЬ в-ккове» когя^ 
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в^Ьрата имаше абсолютна сила и минаваше въ ув'Ьренность, 

1СОЯТО съотв-Ьтствуваше на нашата самоув'Ьренность — на- 

градит'Ь, що се об-Ь шаваха за благочестивъ животъ и на« 

казанията, съ които плашеха за лошит'^ д'кла, за чов'Ька 

отт> онова вр-Ьме б-Ьха почти осЬзаеми. И при все това, 

не се вижда да се е снишилъ уровена на злото отъ 

това. Малцината святии, принесли се жертва за своит-к 

ближни, СА докарали своето благочестие до висшъ ге- 

роизъмъ. Но масит-Ь не пр-Ьставаха да се мамятъ една 

друга, да се лъжатъ, да кл'Ьтвопристжпничатъ, да крадятъ 

и да вършатъ убийства. 

Ср'Ьдното число на пр-Ьстжпленията не е било п6- 
малко отъ днешното. Обратно, — съ подигането на ум- 
ственния уровенъ у масит'^, живота става несравненно 
пб-жестокъ и по-несправедливъ." 

Сжшностьта на морала, споредъ мн-Ьнието на М., се 
състои въ искренното и силно желание да изработимъ въ 
себе могжща идея за справедливость и любовь, .която 
сЬкога да властува надъ най-чистит-Ь и благородни под- 
буди на нашия разумъ. Източницит'Ь на тая идея тр*ба 
да се търсятъ не въ религията, а въ въображението и 
мистическото свойство на нашия разумъ. У насъ, осв-Ьнъ 
разума, има още една душевна ц%ла область, която отговаря 
на н'^що друго, която се приготвя да възприеме изненадите 
на бждащето и чака фактит-Ь на неизв'Ьстното. Тая часть 
на нашето разумно «азъ"*, която наричамъ въображение 
или мистически разумъ, се издигаше пр-Ьдъ насъ, когато 
не знаехме закоиит'к на природата, и втрв^ше пр'кдъ 
нашит-Ь несъвършенни знания, като ни заставяше да 
живЪемъ морално и социално на много по-високъ уро- 
венъ отъ тия знания. Най-великит'к открития въ биоло- 
гията, химията, медицината, физиката, почти с%кога с& 
имали за изходна точка хипотезит'^, създадени отъ тоя 
мистически разумъ, които само ех. се иотвърдявали огъ 
опитите на здравия смисъль и които той, поради своите 
тесни методи, ,, никога не може да предвиди*. 

С;5^шото, треба да стане и съ етиката. М. съ- 
ветва, обаче, рационалистите и последователите на 
материализма да съзнаятъ необходимостьта : да запа- 
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зятъ сичко, което е съставяло до сега героичес1Ш| 
не съвсЬмъ ясна, но неуморима енергия. ,,Да отфъ^ 
лимъ мнимит^ доброд-Ьтели — казва той. Да оси- 
вимъ м1>стице и за нашит'Ь братски чуства. Възможност 
че подобни доброд'Ьтели и чуства, които не . съставяй 
за съвр'Ьменния чов-Ькъ насжщна необходимость да се 
явятъ за други г-Ь корени, кои го ще цъфнатъ, когаА 
чов-Ькь свърши никога своята борба за сжществуваий; 
Ние можемь да запазимъ н^кои отъ разкошнигЬ лобрсь 
дЬтели, за да зам'Ьнимъ съ т^хъ онова, което ще от- 
фърлимъ, като безполезно. Нали нашата съв1Ьсть сЬкоп 
се нуждае отъ храна и упражнения? Наш:1тЬ идеали не 
искатъ повече св'Ь1и д-^вственннци и млченици. Но ма- 
каръ т'Ь и да сл^ отправени къмъ друга страна, 
обаче — духовната жажда, която ги движи, тр-^ба да 
остане неприкосновенна. Тя е оше необходяма за чо* 
в-Ька, който иска да се подигне по-далече отъ обик- 
новенната справедливость. Тукъ, съ тая- справедливость, 
се почва морала за сЬки, който в-Ьрва въ бждащето. 
Ние сме длъжни да свикнемъ съ тая фантазирующа часть 
на нашето съзнание, за да найдемъ въ нея удоволствие. 

Все има оше смисъль да се уб-кдимъ — завършва М., 
че като постжпяме така, ние не вършимъ глупости. 

До тукъ. ние предадохме дословно н'Ькои отъ най- 
важнигЬ и слшественни мисли въ отб'Ьлеженото експозе 
Но не е само това. 

Както е заб'Ьл'Ьжилъ читателя, морала на М. се от- 
личава съ цв'1^ страни — естетическа и мистическа, които 
иматъ единъ и слщъ източникъ : „фантазирующата часть 
на нашето съзнание", наричано на нЬкои м-Ьста „мисти- 
чески свойства на нашия разумъ". Въ практика това не 
изм-Ьнява „същностьта" на морала, както той е изложенъ 
не само въ тая статия на М., но и въ други негови 
съчинения. 

За висшъ принципъ, за висша норма, съ която ще 
се м-Ьри постжпката на личностьта М. зема не отноше- 
нието на тая постжпка къмъ опр'Ьд'Ьлена обшественна по- 
тр^бность, но нейната самоц1>лность: декадента-белетристъ 
пр-Ьдписва на морала една ц-Ьль — да изработи идея, която 
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. а си подчини сички останали, ако и твърд-к често 
най-чисти и благородни подбуди на нашия разумъ. Този 
абсолютенъ принципъ М. вижда само въ свойството на 
нашия разумъ да строи хипотези, да излъчва изь себе мо- 
ралните ц"Ьнности, които едва тепърва ще намиратъ име 
и оправдание въ обшественната практика на отд-клната 
личность. 1ю тази причина М., като опровергава твърде- 
нието на крайчит'Ь теолози, че религията създава идеит-Ь 
и морала, е наклоненъ да 1ърси ,,висшето правосждие*, 
което стояло надъ сЬка рожба на гр1^шната чов-Ьшка 
плъть. На тази почва декадента-белетристъ изпада в1> 
крайни мистически бл+нувания, които допълватъ неговит^Ь 
субективни и морални възгледи, но съвс^мъ не го осво- 
бождаватъ отъ т1^хната мистическа безсъдържателность. 
— Въ своето съчинение — Правосъдие, Ли81:1се — 
М. подфърля на разработка и критика то.^и въпросъ и 
дохожда до твърд'Ь любопитни сжждения. .Нито земята, 
нито небето, нито природата, нито материята, нито ефира, 
никакви отъ познатитЬ намъ сили, осв'Ьнът'Ьзи, които 
се таятъ въ самит^Ь насъ, н-Ьматъ нито най- малката 
връзка съ нашия моралъ, съ нашит*^ мисли и намерения*. 
Чов-Ькътъ върши аморални постжпки : посл'Ьднит'Ь се про- 
явяватъ тогана, когато азъ върша н'Ь'<аква ^непр-Ъдпаз- 
ливость" или „излишество". А .понеисе сЬко излишество 
или непр^дпазливость има най-често за причина 
това, което ние наричаме безнаравственно, 
защото ние сме длъжни да съобразяваме своя животъ 
съ дребнавичкит'Ь искания на здравието и безопасностьта, 
то ние не можемъ и да се въздаржимъ да не установимъ 
известна връзка между безнравственната при- 
чина и пр'Ьжив'ьната опасность и неволно за- 
почваме да в-Ьрваме въ мировото правосъдие* . . . 

Тази пр'Ьдпоставка е достатъчно силна, за да за- 
веде М. на протестанския амвонъ: ,азь думамъ за т-Ьзи, 
които не в-Ьрватъ въ съществуването на единния Съдия, 
всемогущъ и непогр'Ьшимъ, Който сл^аи день и нощь на- 
шити чуства и д-Ьйствия, подържа правосъдието въ ц-Ьлйя 
миръ и го попълня въ другия", М. не разбира подъ 
думит1> единенъ С/Кдия това, което разбиратъ теолозит-Ь; 
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съзнателно той отвлича това понятие отъ сЪке 
кретенъ образъ и го нарича ^разуменъ 
който сжшествува в1%чно и въ много сл>чай си 
ява по н-^шо отъ атри6утьт% на обсолютия разуп. 
едина и въ другия случай, както функциите на 
така и битието на понятието ^висше 11равос;к.дие', 
ненъ сждия" и т. н., което у него носи една 
ственность по форма и по съдържание^ въ 
система отъ противор'Ьчия и антитези — се свежда 
известната поетическа бърканица : «ето защо н 
безполезно за насъ да разгледаме, какво е сега въ 
цето и умовет-Ь на хората д'Ьйствителното положеше 
великата идея на висшето, мистическото правос 
което отъ началото на св-Ьта толкова п;&ти е при 
различни образи. Не тази идея ли е нашата най- 
шенна и най-увлекателна тайна, която дохожда въ 
косновение съ повечето други и не нейнит-Ь ком 
ли особенно дълбоко ни потр^Ьсватъ? Възможно е, 
шинството оть хората да не съзнаватъ нито колеб. 
нито пр-Ьобразованията на идеята. Чистата съв^аь 
сЬкога и не у сички е неотлъчна отъ развитието м 
в-Ьшката мисъль. Прочемъ, стига ако само малцина 
дадатъ см'^гка за станалата метаморфоза, а общия мо] 
ще почуствува постепенно нейното д-Ьйствие". 

Сичката сждбй на сжществующия и несжщ 
вуюшъ моралъ, която М. пророкуваше, се самоояр 
въ посл-Ьднята фраза ; това е ясно като день : мо] 
на единицит'к, колкото и абстрактенъ да е въ сягг 
мата на М., ще зам-Ьсти морала на социалнит-Ь гр 
личното съзнание за извършващата се н-кйд-Ь н'^ка 
метаморфоза ще облече ,обощя моралъ" съ . . . ме 
иията на декадента-мистикъ. 

Ние неще тука да продължаваме нашата бйл*»* 
за любопитнит-Ь сАждения на М. върху морала и него» 
вата сд1дба. Но когато той се старае да внедри сво«^\ 
обобщения изъ областьта на морала въ фантастичните ' 
малко реалистични образи на своит-кхудожественни иро^1 
ведения (вж драмит-к Сл-Ьпецъ, Монна Ванна. Н> 
празно освобождение и др.) — и тЬзи образ» 
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-Ькога се явяватъ апостоли на сжщия 11еопр^д'Ьленъ 
1истически моралъ, — мислииЪ' не би бшю гр'Ьшка, ако 
сажемъ, че както естетиката, така и морала на М. е въ 
л-ьлна хармония съ болЪзненната мечтагелность на съвр^Ь- 
менния дегенернранъ отъ лошнтЪ трудови условия човЪкъ. 
М. може да бжде .недоволенъ" и да ,осжжда" 
съвр-Ьменння мораль, но като декадентъ-мистикъ той не 
е въ състояние да опр^Ьд-Ъли фориитЪ на бждашата 
общественна нравственность. Това може да се проследи 
по иеговит^Ь мисли, които на клсо пр-Ьдадохме по-горЬ. 
Руфъ 
3. Плагиатство и плагиатори 
Историята на плагиатството е стара. Оше старит^Ь 
иособенно римскитЬ писатели еж се били пристрастили 
къмъ засвояването на чужди трудове и най-много тЬзи 
на гръцкит* класици. Съ тържеството иа християнството 
и култа на католическата реакция умственния живо']ъ 
замира за дълго вр-Ьме и едва пр-Ьзъ ср^Ьднит* векове, 
съ развоя на сношенията и търговската обмена, ннте- 
ресътъ къмъ ум:твенни занятия порасва, — обстоятелство, 
което подбужда писателит^Ь къмъ по-бтрза слава съ по- 
мошьта на безчестни ср'Ьдства. Ако възраждането на 
наукит* и изкуствата, което вървеше гл-Ьдъ откритията " 
Еъ техниката и другит* области на човешката д^Ьйность, 
докара обнова- въ ц'Ьлата култура на ср'Ьднев'Ькобното 
общество, то сжшевр-Нменно създаде и литературнитЬ 
крадци, които обсебваха чуждит* произведения било из- 
цяло, било въ гЬхиитЪ най' сжщественни и основни мисли. 
Такъвъ плагиаторъ ср'ЬдннтЪ в-Ькове еж от&ЬлЪжили въ 
лицето на Бруни д'Арецо, който си е позьолилъ па из- 
даде пр*зъ 1444 г. Историята наГотит* отъ Про- 
коли съ свое име; сжщата учась е постигнала и съчи- 
иеннею на Цицерона Ое 21ог1а издадено отъ другъ пла- 
гиаторъ и мн, др. 

Но плагиатството не спря въ срЬднит% векове. Об- 
шественната култура на това вр'Ьме не б^ше 
както стана по-сети*, въ излишество единъ и 
тенъ слой, който, освЪнъ въ държавнитЬ длъЖ1 
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мира ноймата на своя личенъ и публиченъ животь п 
литературата и писателството. Осв^нъ това, ср^кднейр 
ковния градъ не представляваше онзи притегателен ь цев- 
п.ръ, който събира и изтъква въ по-големи размер! 
интелигентската амбипия, за да се прояви тя въ разлм- 
нигЬ сфери на чов-Ьшкото общежитие. Това направи по- 
късното развитие и вече въ ХУШ, в. плагиатството по- 1 
лучава и своето, така да кажемъ, теоретизиране въ ля- 
пето на французския писатель Ла Мотъ-де-Вайе. Той 
изразявате своята мисъль съ сл-Ьдния афоризъмъ: ,л^ 
заимсп^.вашь отъ старит-Ь гръцки класици е все едно 
га направишъ незаб-Нл^жимт скокъ въ море, но да крв- ^ 
дешъ отъ съвр-Ьменниии — това ще каже да вършишъ 
разбойничество по широкит'Ь друмииш." Разбира се, Ла 
Мотъ-де-Вайе изнасилваше своята мисъль, както и поня- 
тието литературна кражба (плагиатство), зашото, по на- 
шето мнение, било отъ класицит'Ь или отъ съвр^лгеяяя- 
цит1> — с^ка кражба си остая кражба. = Плагиата — ли- 
тературната кражба — може да има и сЬкога има зй 
обектъ различни нЬша: форма, отделна мисъль или идея, 
но най -сериозно е плагиатството тогава, когато е заеи 
идеята и безъ да е посочено отд-Ь, изъ кой авторъ и 
съчинение, даденъ писатель я пр-^дава като своя било 
изц'Ьло, било въ перефраза. Ние н%ма да- се простираме 
въ по-подробно пояснение на тоя въпросъ, но ше ка- 
жемъ, че въ новит'Ь вр'Ьмена плагиатството се е обър- 
нало ако не въ професия, то въ с%кн случай е станало 
необходимость — бихме казали — литературна иеобхО' 
димость за он'Ьзи народи, които пр-Ькарватъ едно пр'Ь- 
ходно ъстояние въ своя националенъ животъ. Франция, 
която едва-що почуствува развързани своитЪ национални 
исторически и политически сили пр-Ьзъ края на ХУШ. в. 
6'Ьл'Ьжи вече пр-Ьзъ първата четвъртъ на XIX. в. най- 
бгзочливия плагиаторъ, нЬкой си Лангле, който пр'Ьзъ 
1812 г, си позволилъ да издаце подъ свое име съчин. 
Уоуа^е с1'АЬс1ои1 Шггак^ което отпослЬ изл-Ьзло пр%воД1» 
изъ едно съчинение на сжщия Абдулъ Ризакъ. 

Нотр-Ьба веднага "да заб-Ьлйжимъ, че въ плагиатство 
с& обвинявани и н%кои велики писатели, съ тази разлики/ 
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1е т% винаги еж имали моралната сила да изкочатъ 
1ИСТИ отъ т-Ьзи обвинения; — т-Ьхния „плагиатъ" сЬкога 
I носилъ отпечатъка на т'Ьхния самобитенъ гении и е 
лзлизалъ н'Ьшо съвсЬмъ самостоятелно, индивидуално. 
Ь1ека си припомнимъ .плагиатит'^'' на Шекспира, сичкит^ 
исторически драми на когото еж заети — поне т'Ьхнит'Ь 
сюжети — изъ старит% хроники и т"Ьзи на Молиера Пър- 
вия, по св-Ьдения на негови биографи, винаги говорилъ, 
че може да извади едно лице изъ кальта и оттамъ 
да го пр^Ьсъздаде чисто и св-Ьтло, когато Молиеръ въз- 
разяиалъ съ спокоен ь тонъ, че той може да земе онова, 
което му се поправи оттамъ, д'Ьто го нам-Ьри ()е ргепдз 
топ Шеп ой ]е 1е 1гоиуг). Това сжщото еж говорили и 
Мюсе, Русо, Волтеръ, Валтеръ Скотъ и мн. др., обви- 
нявани въ плагиатство, сжшо така може да възрази сЬки 
великь гении, най-малко — сЬки великъ талантъ. Зашото 
има плагиатство й плагиатство, както има писатели съ 
различни дарования, темпераменти, индивидуалности, съ 
различна сила на техния поетически гении. Ако Шекспиръ 
земе (открадне!) сюжета на своя Хамлетъ или Мак- 
бетъ изъ н-Ькоя хроника, въ която се само сухо за- 
гатва трагическата сждба на датския принцъ или н'Ьшо 
подобно, и сичко това облече въ плъть, която неговото 
художническо чутье ше му подрекие — това произведе- 
ние неще носи никакви признаци на литературна кражба: 
литературна »<ражба би било ако той съобщаваше зае- 
тия исторически фактъ въ н^коя студия безъ да 
усочи първоизточника или най-малко — ако въ своята 
драматическа разработ кл. не б-к внелъ абсо- 
лютно нишо индивидуално — нито въ композицията, 
нито въ логическото развитие, разеширениена 
драматическит-Ь оЗетоятелства, нито дедуцираше траги- 
ческигЬ конфликти изъ он^Ьзи недостатъчни психологи- 
чески предпоставки, които му е дала хрониката, нито ако 
щете, притури й*що ц%нно въ художественно отнощение 
къиъ събирателната страна на отд^лнит-^ К01нфликти ^въ 
дрштнческого проивзедедие- — . къмъ развръз-ка.та. 
Обаче, Ш^ксцир!».,. както. Молиеръ л. с^ки другъ к^аси- 
чшси.рцоат)№ъ, х^е.иа»^. да. се обвини въ липса на. тврр- 
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ческа енергиЯу която да одухотвори безжизненнитЪ събитш 
и да ги облече въ живи поетически образи, следова- 
телно— не можемъ ги осжди и въ плагиатство. За дои* 
зателство служатъ ^-^хнигЬ произведения. 

Но има и писатели, които проявяватъ противооо* 
ложни качества: не лишзни отъ елеменгарнм ларби, тк 
се изчерпятъ много скоро, съ едно-дв-Ь произведения, 
като се принуждава гъ въ най-чести случай да приб'Ьгвать 
къмь всесилните слънца Тукъ, въ необхо д и м о стьп 
да живЬе личностьта интелектуално, при съз- 
нанието на своите ограничени сили и при повишена амби- 
ция, която се развива отъ една сграна съ нарасване обела, 
а отъ друга — съ разграничение съдържанието на об- 
шественната култура — се слагатъ удобните условия за 
секакъвъ родъ плагиатъ. И, както веч^ казахме — том 
е нЬщо неизбежно въ страни съ недостатъчно нарасналъ 
животъ, но, въ които новите творчески сили едва за- 
почва гъ да живеятъ усгремени къмъ една по-друга ду- 
ховна организация. 

До недавна въ нашия печатъ беха изнесени твърд* 
много плагиати, отъ които сички останаха смаяни и пи- 
таха : какво показва това ? не върви ли нашето литера- 
турно развитие към^ израждане и каква ще бж.де са- 
дбата на българската художественна литература и критика? 

Въ обшия смутъ, който се създаде отъ разкритието 
на тия плагиати, българския читатель се обърка, а онезя, 
които се наеха да разкриватъ кражбите на свои бивши при- 
ятели и сегашни врагове, се движеха не отъ некакви мя- 
тера турни интереси, колкото отъ мисъльта — да убиять 
морално своя проти никъ и да намалятъ силата и. значе- 
нието на неговите писателски дарби предъ света. 

Обаче, въ края на си«1ко, въпросътъ за плагиатигк 
у насъ получи малко по-интересенъ видъ, отколкото въ 
другите страни : излезе, че въ България почти сички п6- 
видни литератори сл. . . литературни крадци, Нема М 
споменуваме името на оиова хлапе, което по-рано .беше 
омръзнало ръ своите безсолци критики, но коетр се указа 
не въ своята стихия щомъ го уловиха въ кражба, и бЪше 
поканено да пише съ свой собственъ умъ. Литературния 
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процесъ на това хлапе е интересенъ, ти си речи, само 
по това, че той възбуди апетита на други, които можйха 
да докажатъ, че винаги най-гол^Ьмит-Ь крадци тр-Ьба да се 
дирятъ изъ царскит-Ь дворци. 

Да разгледаме обстоятелствата на сл-Ьдующит^ про- 
цеси; т-Ь еж два, твърд-Ь интересни, макаръ да не еж 
съвършенно изолирани отъ други, на които се явиха про- 
сто незаконнородени д-Ьца. 

Най първо г. К. Христовъ излезе въ столичния 
в. Д е н ь и доказа, че едно отъ най-силнит1> по драмати- 
ческага си композиция стихотворения на г, П, Славейковъ 
— Ф р и н а — е плагиятъ. Г-нъ X. съ цитати въ два стълбца 
доказваше и, споредъ мене, хубаво доказа, че първата 
редакция на това стихотворение у г. С. почти въ нишо не 
се различава отъ стихотворението на Мережковски, 
което у посл'Ьдния носи сжщою заглавие. Н-Ьшо повече 
— малкит'Ь отклонения, които е правилъ г. С. както и 
незначителнит'Ь разширения вмъкнати въ втората редак- 
ция на това стихотворение, направени повече съ ц^ль да 
се „укрие" кражбата, не изм-Ьняватъ въ нишо неговото 
твърдение, че то е плагиатъ и, както се мжчеше да докаже 
г. X.. най-мизеренъ плагиатъ. За насъ не е важна заканата 
на г. X. съ която съпровождаше това разкритие, че той 
Ш'Ьлъ да хроникира въ своята предполагаема книга „Ли- 
терат. Л'Ьт6писъ* 7з "•"" Vз ^'^^ написаното до сега отъ 
г, П. Славейковъ като кражба; ще чакаме и ще видимъ. 
Но, интересно е, че не сл;Ьдъ много врьме г, К. Хри- 
стовъ обвиниха въ сжщото пр^стжпление, въ което 
той обвини г. Славейкова. Едва-що процесът ь, който 
той води противъ своя бившъ доб I ръ приятель б-Ьше 
спечеленъ отъ него и неговит-Ь интимни приятели праз- 
нуваха поб-Ьдата — ^^единъ другъ неговъ бившъ добъръ при- 
ятель, сега още по-близъкъ до г. Славейкова, изл-Ьзе и 
сжшо така не безъ факти доказа, че триактната 
црама на г. К.- Христовъ, С т ъ л п о т з о р е н и е, е не само 
^йно' ,тр%хопадане*>> но и единъ страненъ литературенъ 
ллагиатъ. Двамата редактори на. сп. Мисъл ь,. г. -д-ръ 
Кръстевъ и п6-рано— ^г, П. Яворовъ, доказаха -първия 
— слабостьта откъА^ъ ч'йсихологическа и естетическа 
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страна на пиесата, а самъ той косвенно — и съвсЬмъ 
д'кпено Явор., че тя, въ най-с^щественнит-Ь, си части 
ставлява една несполучлива разработка на една поет 
сжщото заглавие у руския поетъ Мински. Все съ 
на два стълбца г. Я. доказа своята теза, че Стъд 
творение е плагиатъ и споредъ впечатлението, 
изнесохме — той подви упоритостьта на г. К. Христовк^ 
Но процесътъ на г. Яворовъ, воденъ противь 
К, Христовъ и този на г. К, Христовъ — противъ г. 
Славейковъ, се ограничи само до тукъ; дв-Ьт* странв 
казаха по н-кколко неприятни думи, с%ки см-^тна 
за правъ и се оттегли отъ „бойното поле". Никой 
посмея да надзърне около себе, да погледне въ о 
на своит-Ь близки и да каже: който е по-аравъ 
него ^ — той н'Ька дигне пръвъ ржка1 Г-нъ К. Хр 
на г. П. Сл, крадецъ, г. Яворовъ нарече г. К. Хр. 
чия. Но... работата е тамъ, че най-гол'Ьмит'Ь кокошар! 
явяваха съзнателни или несъзнателни, пр'кки или к 
ни инспиратори на еанатаина другата страна. Ние в 
боравимъ сега съ факти, зашото т% не са необхо 
поне тукъ. Но стига да си спомнимъ връзкигЬ на г, | 
Хр. съ г. Ив. Вазовъ, който си е присвоилъ достатъ' 
чуждъ трудъ и отъ друга страна — гЬзи на г. Яво 
съ г. д-ръ Кръстевъ, който въ този занаятъ може лйЩ 
земе за лай-изпеченъ (който има търпение н%ка срава 
неговата статия , Естетиката като наука* въ «Литер! 
турни и философски студии" съ съчинението на Фолкелв 
,.Съвр^менни въпроси по •ес1етиката"у — (:тига да йг 
спомнимъ т^а и сетн^ смъртоносната вражда, която ар 
недоразум-Ьние хранятъ по между си т-Ьзи два по идеш 
съвс^Ьмъ прилични единъ на другъ литературни щуж(Щ, 



''^ Справедливостьта го изисква да заб-кл^жимъ. че г. 
К. Хр. падна въ една неловкость; той каза въ поленя* 
ката си.съ г. Яв., че е бралъ камани за.. сврете здашк 
отъ .а^олко планин]». Да береш'% и д^| крадешъ не е ^^ 
н сжйю; но ,Д4.,берешъ когато спи ,сайбията^ ЛТРУв$.Я 
се, пакъ ще е кражба» Процесътъ на г. К^ Хр, не цоже 
да се разглежда друго яче. • . м • 
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за да се види, че въ основата на т-Ьзи два ао сжществс 
еднакви процеса лежи едно недоразум-кние. 

Но думата не бива да се чупи на дв'Ь; ние тр-Ьба 
да свържемъ краищата на тия изпортени процеса, за да 
нам-^римъ тяхното обяснение въ необходимостьта да бжде 
издигнатъ и у насъ единъ литературенъ и наученъ 
животъ, който — макаръ съ кражба — да нивилира не- 
вежеството и поср'Ьдственностьта на н^ко^? амбициозни 
писатели съ литературния животъ на по-развитит^Ь въ 
с%ко отношение страни. И сега, ако този стремежъ у 
българския писателъ — белетри<^тъ или критикъ — 
свърженъ съ безсъдържателнигЬ и безплодни моменти въ 
литературната ни и обшественна мисъль, които сме пр'Ьжи- 
в'^ли пр^зъ продължение на четвъртъ стол^Ьтие — ще 
видимъ, че литературната кражба, която при сички 
вр'Ьмена и условия носи едно и еж що име — не запла- 
шва нито българската поезия, нито българската критика; 
литературната кражба, която днесъ се явява н-Ьшо ноб- 
ходимо не заплашва у насъ литературното развитие съ 
израждане, защото литературата на единъ народъ се 
създава не по капризъ, а е плодъ на опр'Ьд'Ьлено обще- 
ственно-економическо състояние. Но, въпр-Ьки това, изо- 
билието на литературни кражби е симптомъ и на 
друго н^що : именно — тя е симптомъ на отсжтствие 
национална оригиналность, слабо класово творчество, съ 
една дума — литературната кражба показва,' че въ оная 
страна, д^Ьто тя най- силно се разпространява, така наре- 
чения ,националенъ" гений е немощенъ, той не е въ със- 
тояние да почерпне жизненни сили изъ м'Ьстнит'Ь условия 
и срйда, което го принуждава да принася чуждото за 
свое. Когато г. Ив. Вазовъ пр-Ьведе или страстно изпол- 
зува н-Ькое стихотворение изъ Хюго — това неше каже, 
че той е слабъ талантъ или че съ това по^стая да бжде 
поетъ, сжщото може да се каже за г. П. Славейковъ, 
н за г. К. Христовъ. Когато г. д-ръ К. Кръстевъ изпол- 
зва най- свободно Фолкелта или другъ н'Ькой немски ес- 
гетикъуза да украси своята фраза съ по-нова и съдър- 
кателна мисъль — това пакъ нито увеличава, нито на- 
малява оскжднигк писателски способности на г. Кръс- 
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тева. Наистина, между кражба изъ поетически и ху< 
ственни произведения и кражба на мисли изъ естетици 
една малка, тънка разлика; защото на поета илихум 
ника е позволено да разработва единъ и сжщи 
разработванъ отъ негови съвр'Ьменници или пр^шед 
ници; той може свободно да подчертае сюжета и да в1 
въ него своето разбиране, особенностьта и темпера 
на своя талантъ; съ други думи, той може да обос 
тоя сюжет ь — и съ трепгЬщата музика, която ше внесе 
неговата обработка, да създаде въ резултатъ съвсй 
другъ типъ, другъ смисъль, други художественни и 
рални обекти. 

Съ критика (и учения) не е така: когато пр 
горнит^ условия поета-художникъ не може да а 
нарече по никой начинъ литературенъ крадецъ даже! 
ла не к посочилъ отд-Ь е зелъ своя сюжетъ, критикъп 
сЬки ще осжди въ най-вулгарна кражба даже ако у ней 
останалото е изработено изкусно, но не е посочилъ първо- 
източника на своята основна мисъль. 

Такъвъ е случая съ множество наши литература 
конокрадци, които силно се перчатъ въ нашата литера» 
тура, — струва ни се, не може да се освободи отъ т 
отговорпость и г. д-ръ Кръстевъ, който, както пока- 
захме, е твърд'Ь изпеченъ въ тоя занаятъ. 

Но • . . н-Ька бхдемъ малко снисходителни: бур» 
жуазната култура у насъ, на м'Ьстна (българска) почва, 
и съ собственни (български) сили, се толкова мудно I 
мжчно твори, щото единъ писатель съ желание да се 
наложи пр^ко сила и дарования — тука могатъ да се 
изключатъ само доказанит-Ь таланти и силни интелекта 
— тр'Ьба непр'Ьменно да приб-Ьгне къмъ . . . лите- 
ратурна кражба. Наистина, въ тази атмосфера се заражда 
една некрасива литературна традиция, но, въ сЬки слу* 
чай, тя не може да създаде никакво песимистично уб^ж« 
дание относително с ^к. д б а т а на ц'кла литература, 
развитието на която се крие въ б&дащето, но не толкова 
въ настоящето. 

Анрап 
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4. Въ двЪ художественни изложби 

Кореспонденция изъ Букурещъ 

Вашата страна безпорно бърза въ сичко и то съ 
сигурни сжпки. Усп-Ьхит^, които сте постигнали въ 
продължение на дв'Ь-три д^ксятил-Ьтия еж доказателство, че 
България може аа се радва на едно по-добро бждаше, 
както въ културата и изкуствата, така еж що и въ раз- 
пределението на общественнигЬ блага. 

Така, горк-доле, би се изразилъ въ страниците на 
вашия Алманахъ единъ сантименталенъ журналистъ, който 
«ижда истината само съ едно око и който има безусло* 
вното желание даугоди с^киму, за да бжде поласканъ отъ 
сички. Да обеся правдата въ собственните си гжрди, 
обаче, азъ не мога и затова горя отъ искренного желание 
да отдамъ Кесаревото Кесарю и Божието Богу. 

Успехите, които сте направили въ щ^локупния 
лросторъ на вашия държавенъ животъ, еж наистина гра- 
мадни и техъ азъ мбжеХ' да чета по художествен- 
ните изложби въ Софич, на които бехь случаенъ 
посетитель. Наистина, вие не можете да се мериге съ 
други некои страни по своето изкуство, но, това се 
лесно разбира. Ако изкуствата зависятъ въ голема сте- 
пень отъ богатството на преживения животъ въ една 
страна и отъ напредъка на произвоаителните сили въ 
нея отъ .друга — мене ми се струва, че материалисти- 
ческото обяснение на историята може да ни осветли 
най- добре развоя на изкуството — безпорно, като сграна 
дребно-занаятчийска, вие нито можехте да създадете ори- 
гинално и богато изкуство, нито пъкъ достатъчно обемни 
«лементи за него. Това последното може да се постигне 
Ссъло въ страни, дето едрата промишленностъ е зела по- 
толеми размери и общественното развитие е родило 
•своите изразители. Но въ държави малки и съ слаба ам- 
биция предъ фугите, д н е с ъ не може да се очаква 
лодобно нешо, толкова повече и за това, че култур- 
ните ценности вече се определятъ не отъ интересите 
на единъ хомогененъ социаленъ агрегатъ, а отъ класовия 
антагонизъмъ въ съвременното обшество. Днесъ единъ 
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Микелъ Анжело или Бутичели не биха били еж ши 
художници каквито с& били на своето вр'!&ме и образитв 
т^хнит^ мадони би изгубили отъ своята ср%дне 
мистическа св^жесть. Очевидно, тогава състояние 
на обществото б-кше съвсЬмъ друго отъ днешното 
било когато художниците съзерцаваха миналото, 
когато т'Ъ се вглжбяваха в ь класическите мотиви и д 
исторически легенди, и въ единия и въ лругия случа 
тЬ не изменяваха не толкова на мирогледа на свой 
епоха, колкото на общественно-необходимото. 
Това е толкова ясно, щото азъ се чуствувамъ въ нед» 
кость да доказвамЪу че една обществен но-нео бх» 
дима класа с^кога и подъ сички допустими форй 
ще наложи своето разбиране, както въ изкуството {ш^ 
вопись, архитектура, скулптура и др.), така сжшо и и 
художественната литература. 

У васъ, както и въ Ромжния, об ще с т венно 
необходимата класа до едно-дв"Ь или три дЬсяг» 
лътия бе дребната буржуа^ия, която съ прЬвратьостиЛ 
извършващи се въ общественното състояние на Българя, 
отстАпч соето м-Ьсто на едрата буржуазия, която е ошв 
неорганизирана и като такава — не може да създаде 
за кжсо едно вр-Ьме нито свой националенът ипъ лигература, 
нито специфично за нейните интереси изкуство. Дре- 
бната буржуазия у васъ, както и у насъ, сжщо се указа! 
безплодна въ това отношение — , съ своя незастоялъ животь, ; 
съ своето в'Ьчно несигурно положение тя не създаваше 
никакви трайни условия за едно установяване на оние дар- 
би, които могатъ да обобшатъ елемент ит*!» на изкуството 
изъ нейния животъ. Една не сигурность въ положението, 
отсжствие в'Ьра въ настояшего и каква -год-Ь надежд! 
въ бждашето — б-Ь основата, върху която се създаваше 
съвр-Ьменьата психология въ вашето общество, негов1<я 
мирогледъ и това можеше отъ сЬки сериозенъ чов^!^ 
да се види въ вашит-Ь художественни изложби. Сигурно, 
сичко това е признакъ на ^бзпорнит-Ь усп^Ьхи," които сте 
направили въ развоя на социалния ви животъ и . . . 
въ. неговия отпадък!. 

Но да говоря (^ъ прим-Ьри; ' 
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Изложбата на двамата най-д%ятелни членове на со- 
ий ската група «Съвременно изкуство** — А л е к- 
андъръ Божиновъи П. П. Морозовъ, която 
% дост;к.пна за публиката пр'кзъ ян. 1906. б'1Ьше най- 
ипична въ това отношение и изъ нея азъ мога да по- 
(ерпна н-кколко доказателства за своята теза. Г-нъ А. Бо- 
киновъ е несъмненно най«талантливия художникъ въ Въл- 
~ария днесъ и въ своята область той извърши доста много 
за вашето изкуство. Но, тр-кба справедливо да звб^л^жа, 
че г» Б. още не е създалъ пр'ЬвратЪу епоха въ по- 
следно го^ а това се дължи не толкова и само на небла* 
гоприятнит^ материални условия за изкуството у васъ, 
колкото на основното негово гледише, и на връзкигЬ му 
ч:ъ крлгове, чужди за изкуството. На г. В. липсува едно 
широко, всеобемляще гледише, което би изчерпяло жи- 
вота отъ сЬка една страна, а на неговото изкуство би 
придало и по-значителенъ темпераментъ, и по-гол^ма 
обилностъ отъ идеенъ просторъ, и по-гол^ма заразител- 
ность. При това обществ^^нно положение на художника, 
и при неговото повърхностно саркастично мироразби- 
ране, което стига до безвредната ирония, г В. е обр*» 
ченъ да с стане на настоящето, безъ да може да си 
подчини бждащето. Азъ съ сериозенъ интересъ про- 
сл-Ьдихъ изкуството на г. В. и въ изложбата на гру- 
пата Съвр. изкуство, и въ тая на художниците отъ южно- 
славянските земи. И мога см-кло да кажа, че този са- 
мобитенъ талантъ, ако не усп-Ье да се измъкне отъ тоя 
идеенъ кошмаръ, който убива най-бодригЬ ощущения отъ 
неговото творчество — ще бжде изгубенъ въ недалечно 
б&даще въ мъглявости и въ произведения безъ сккакво 
значение. Неговите карикатури на вашите писатели, които 
гледахъ презъ 1906 , както и некои изъ ,Ю. С. X. И.* 
— по смелостьта на шнията еж оригинални, ала у техъ сар* 
кастичния жестъ не отговаря на о н о в а, което представлява 
отъ себе си личностьта, следователно — те (карикатурите) 
не могатъ да ни заразятъ нито сь своето възбуждающе 
чуство, което е нищо тука, нито съ своята сош1алность. 
Даже единственната най -забележителна карикатура въ Ю. 
С. X. И. — Двата фактора на Балканския П-въ, 
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която пр'^дставлява султана и типичния пр'Ьдставитель^ 
на желтата преса въ София — и тя представлява н'киа 
не сигурно, колкото въ художественно отношение да стои 
надъ сички останали картини изъ областьта на карикату- 
рата дадени въ тая изложба. Султана е пр^дставенъ 
мраченъ, съ н'кколко дебели и брутални линии е изобразена 
неговата кръвожадность, но намъ не ни е дадена пълна 
илюзия за това, че султана е кондензирана форма 
не само накръюжадностьта, ноинадеспотизма и отъ 
тука — да настрой зрителя за борба съ монархическия 
институтъ и съ неговигЬ в-Ьковни крепители. Сжщото 
впечатление на плиткость пол/чава зрителя и отъ гледа- 
нето на втория факторъ на Балк. П- в ъ. Тукъ, въ 
посл-Ьдния случай, не б-Ь важно да се усм^е едно плъто- 
ядно чов1>коподобие, колкото да се прокара едно начало 
— което и съставлява ц-Ьль на карикатурата — бичуване 
на гешефтарствого, нравственната нечистота и душевна 
разплутость. Силата на карикатурата се състои именно 
въ нейната идейна, припципална страна, която й създава 
трайность на влияние, а не вь делничностьта, която е 
ефимерна по своит^Ь впечатления и безвредна по своята 
поср-Ьдственность. Г. А. Б. е далъ няколко произведения 
отъ първия родъ, като Цинизъмъ, Царьтъ се за- 
бавлява, Гладъ и др. н., азъ съмъ .гледалъ съ пови- 
шенъ интересъ т-Ьзи карикатури, и сега не мога да си 
пр'Ьдставя, какъ този талантливъ художникъ е могъл ъ да 
сл^зе отъ т-Ьзи сЬеу (1'оеиуг'и до степеньтта на дел- 
ничната карикатура. Не говоря за карикатурите на 
г. Б. въ неговия в. Българанъивъв. ВечернаПоша. 
По своя легкъ и увлекателенъ хуморъ, т^ винаги еж при- 
вличали моя см^хъ, но те не еж х а р а к т е р и с т и чн ото 
за този художник ь и при все това мене се чини, че въ 
т^хъ е вплетена и неговата слдба. Робъ на своето на- 
стояще дребно-б)/ржуазно гледище, Б. нЪма да отиде по- 
далечъ отъ карикатури като „какъ княза си предста- 
влява българската младежь" (Българанъ, бр. 119.)^ I 
за да завладее една по-здрава позиция — той ще тр*^ ' 
да еволюира. Възродено идейно, изкуството на В. н : 
остави трайни следи въ живота, защото карикатура ' 
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печели значение тогава, когато легкия хуморъ се пр'к- 
върне въ язвителна сатира.* Главния недостатъкъ на ка- 
рикатурата бие силно въ очи, когато произвежда слаби 
драматически ефекти, а това влияе по-нататъкъ и върху 
нейнгта естеическа стойность. Мене, ако и чужденецъ, 
ще ми б;$1де позволено да изкажа тукъ своето пожела- 
ние да видя единъ день карик туриста Б. изтръгнатъ 
изъ ногт^т% на пр-Ьходнит-Ь мотиви и отъ жертва на 
случая — да стане носитель на по-социални и революци- 
онни начала. Ако той не стори това, неговата карика- 
тура ще деградира още повече и не е чудно, ако въ 
края на сичко, тя послужи за забава и спортъ. Крити- 
ката на нравит^ и моралнит-Ь рудименти, която г. Б, дава 
съ посл'ЬднитК си произведения, далечъ не е роля ц'Ьнна 
и съ трайни резултати. Нравит-Ь и неморалностьта сд. 
критикувани отъ памти-в-Ька, най-силна критика гЬ са 
пр^Ътърп-^ли отъ християнскит-Ь догми и английскит'Ь фи- 
лософи, ала и до день-днешенъ неморалното прксл-Ьдва 
като злов^щъ призракъ чов-Ьчеството. Защо? Струва 
ми се, единъ художникъ на нашето вр'Ьме тр^ба да си 
задаае тоя въпросъ и да получи неговия отговор ъ. 
Отъ иосл-Ьдния, отъ отговора на въпроса, зависи и съдар- 
жанието на неговото творчество, а това безъ друго би 
повлекло й до н^що по-друго » * * 

Въюжно-славянскатахудожественнаиз- 

л о ж б а, като централна личность изъ българскит'Ь ху- 



* За прим^ръ може да посочимъ на българската 
карикатура до освобождението. Ние нарочно даваме 
на стр. 162. и 15(). дв-Ь отъ най-важнит* карикатури изъ 
в. Будилникъ, редактиранъ отъ Хр. Ботйовъ въ Бу- 
курещъЛ873. Първата отъ тие карикатури пр-Ьставлява 
хождението на чорбаджии, чернокапци и висши държав- 
ни сановници — „Османската империя* — за Виенската 
изложба — алюзия на тяхната интимна солидарность Свж. 
статията ^^Хайде на изложбата" въ съчиненията на Ботйовъ, 
нова и пълна редакция отъ •}* Иванка Хр. Ботйова и Ив. П 
Клинчаровъ, съ пр-Ьдговоръ и б-Ьл-Ьжки отъ И. К. София, 
1 ь07), а втората се проум-ква по текста набранъ подъ нея. Р. 
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I отношение изкуството на г. М. здраво кореспондира съ 
нисковръснигЬ инстинкти на вашата малолетна буржуазия 
и отъ тукъ се обясчяватъ усп'Ьхит'Ь на този безпоренъ 
художникъ въ аристократическите кржгове на българ- 
ската столица. — Сюжети за своитЬ произведения г. М. 
зема изъ дв-Ь ср'кди : — изъ ср-Ъдата "а буржуазнигк 
дами и изъ народния ви фолклоръ. Въ първия случай, 
той се явява портретистъ, въ втория — колористъ - би- 
тописецъ. Но колкото въ първия случай г. М. е слабъ 
исихологъ, толкова въ втория е повърхностенъ на- 
блюдател ь. Да се обясня: изкуството безъ отноше- 
ние съ външната ср'кда п природата е мрътво, ала безъ 
в&тр-Ьшна идейна концентрация, то би пр-кдставлявало 
безплътенъ скелетъ, който вдл^хва съжаление и тжга. 
Своя материалъ изкуството бере изъ приролата и чо- 
в^ЬшкигЬ условности, — това се знаеше оше отъ старит% 
естетици, ала художника не е простъ пр^писовачъ, а тво- 
рецъ на естетически и идейни ц-Ьнности, които тр-^ба 
да знае и да ум-Ье да измъкне изъ безприв-Ьтната с^ки- 
дневностьу като ги ир-Ьтопи въ своята душа до степеньта 
на н^що значително. Г. М., очевидно, има даръ да вижда, 
но е слабъ въ чуството и въ концепцията. Неговит*^ 
женски образи не жив-Ьятъ, а живоратъ, не чуствуватъ, 
не бл^нуватъ, а кършатъ пръст-Ь безъ да д-Ьйствуватъ 
принудително върху зрението на личностьта. По-ра- 
но гледахъ неговата собственна х. изложба въ салона на 
Нар. Събрание и тамъ даже въ психологически най'В%ро- 
. подобната картина, образът ь на н-Ькоя си г-жа Б., отъ 
ц^лия станъ на която в-Ье ТАга, азъ не вид-Ьхъ прока- 
рано едно цялостно мировъзр-Ьние Въ ц'Ьли строежъ на 
портрета не се чете никаква, или поне слаба връзка, гла- 
вата като че жив-ке сама за себе, безъ сърцето и мо- 
зъка и изглеж1а, че изписаната по н%кои черти на ли- 
цето тжга е н%пю външно, н^Ьщо пренесено отъ ху- 
дожника върху обекта. С'КШОто наблюдаваме и въ пор- 
третит'Ь на г-жа М. рисувани отъ г. Михайлова. У нея 
г%лото е пр-кдставено като дъска, пакъ безъ отношение 
и връзка съ милата глава, която импонира надъ сичко м 
стои като прикачена надъ трупа. 
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Почти сл^щето може да се открие и при битовит)> 
картини на г. М. Неговит-к самодиви, които той б* 
изнесълъ въ миналогодишната изложба на Съвр. из- 
куство, сведочатъ, че г. М. ше покаже добри съкро- 
вища изъ българския нар. фолклоръ, ала не тр%ба да 
си правимъ илюзия, че по своето изпълнение, н'Ьма да 
бждатъ пр-Ьжив-Ьни отъ други художници. Областьта, въ 
която иска да нахълт г. М. е съблазнителна, но опасна, 
и за прим^ръ може да му служи грамадната рисунка на 
нашия художникъ М1геа, за която ще говоря по-сети*. 
Пр^Ьди сичко, сю-кетит-Ь изъ нар. фолклоръ тр-Ьба да се 
разбератъ като н'Ьща битови, а доколкото искаме да ги 
координираме съ съвр11менни мотиви, тр-Ьба пакъ 
да бждемъ пр-Ьдпазливи. Въ първия случьй гЬхнатаори- 
гиналность е необходимо да се запази, а въ втория 

— тр-Ьба да имъ се даде ц'Ьлостенъ настоящъ колоригь. 
Въ пластичните изкуства, обаче, е допустимо само пър* 
вото, а ако художника си позволи втория маниеръ, то 
би било ако не естетически анахронизъмъ, въ скки слу- 
чай — една психологическа несъобразность. 

Г. М. се пази въ рамкит-Ь на първото условие, но 
школата, къмъ която принадлежи, му е силно повлияла 
и романтиката се чете и въ този родъ негови произве- 
дения съ сичката и претенциозна нахалность. Рисуването 
голи жени Н2 съставлява още недостатъкъ, колкото това 

— какъи какви н'Ьша се пр'Ьдаватъ чр'кзъ т^хъ. 
Сетнъ, художника тр-Ьба да прави разлика между гола 
жена въ нар. легенда, въ епоса и народнит-Ь п-Ьсни, и 
открити жени въ днешнит-Ь аристократически салони, 
кафешантани и публични домове. Голата жена въ леген- 
дата и повърието е д-Ьветвенна (поне при нормални 
условия), тя се отличава съ душевна грация и естети- 
ческа хармония; тя не стига въ нищо до порадоксъ; ко- 
гато съвр-кмеината открита дама е притворна, непри- 
в-Ьтна, глупа и естетически невъзможна. По-нататъкъ — 
първата жив-Ье не въ душния градъ и фалшивата обста- 
нсвка на аристократическия салонъ, а поср^дъ самоби 
ната природа, съ която копнве и посрЬдъ окрлжаюши 

я стихии, които култивиратъ у нея характера и навикът 
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Обаче, азъ тр-кба да изпов%да^ь» че г. М. е прг^* 
1ггш> чрЬзъ своит-Ь картини сичко тоЕа са^ о дои^йдй 
ь13лко сполучливо. Неговите Гюрга Самодива и 
[ р и на Самодива с& важни като портрети, но не 
ахо битиви образи, а неговата Самодива, както и 
I о я щата Самодива (въ Ю. С. X. И.), колкото и да 
|р^л.ставляватъ пд-горен- типъ отъ п-ървнт^, страдатъ 
>п» отсжствие на простота и непос р^дствен- 
«ость. Въ гЬхъ природата е пр1 трупана; тжгата на 
природата въ първата и нейната буйность не повишава 
живота на самодивата и слабото настроение» което 
произвеждаше върху мене това инъкъ търпимо худо* 
1кественно произведение, се дължи на самото понятие 
за самодивата, като обектъ с;&ществующъ въ народнит% 
10в%рия, отколкото на самото й изпълнение. Споредъ 
мене художникътъ трЬбаше да даде по-гол'&мь обемъ на 
небето, ураганътъ, който ше настъпи и ще отгони кипя- 
щата се самодива тр'^баше :я пр^дв1^шава най-м^лко 
тежка меланхолия за нея поср^дъ н'Ьгата, — морскит-Ь 
или р-^чни вълни, които СА плакнали 6'Ьлого само- 
дивско т-Ьло тр-кбаше сжщо за н'Ьшо да бл^нуватъ (това 
е технически несбходимость) и тогава чакъ централното 
лице (поне въ формалното изпълнение на сюжета) да се 
пр'Ъдстави въ неговата сказочна пълнота. Самоди- 
вата не може да се откжсне отъ природата, безъ която 
е невъзможенъ нейния животъ, сл-кдователно — това важи 
и за конкретния случай июмъ художникътъ иска да за- 
пази оригиналностьта на своето творчество и оригинал- 
сюстьта на мотива. 

Но, 1е тотХ зйаИ 1е уШ както казваше Марксъ. Уми- 

к щит-Ь романтически пр'Ьдразсжд ьци еж притАнили 

художническигЬ дарби и съзерцателность у г. М., които, 

осв^нъ това, обезсилватъ « впечатлението отъ техниката, 

която той влад^Ьг добр-Ь. 

За другит'Ь български художници, като по-незна- 
чителни велични, азъ н^кма да говоря. Сжшо мене не 
занимаваше толкова много изкуството и въ другит'Ь 
секции — ^^Сръбска, Хърватска и С.ювенска Безпорно, у 
аосл%днигЬ има даровити художници, но и у т'Ьхъ из- 
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дахъ въ тЬхнит-Ь секции е нЬщо нормално, колкото и 
ла ми правеше впечатление на н'1^що оригинално. Една 
отъ най-значителнит% рисунки на А. Муха е в^що 
изпълнена и съ техника артистично прокарана, но тя 
е слаба по впечатление и безжизненна по идея. Бл-Ь- 
достьта въ модерното изкуство, наистина, отговаря, 
на съвременната развинтена, просната вь ширина душа, 
и|тукъ това изкуство намира оправдание. Дека- 
деншината и въ художественната литература и въ плас- 
тичнит'Ь изкуства се дължи на обстоятелството, че ду- 
шата на съвр-кменния чов^къ се обезцв-Ьтява, и туй об- 
стоятелство не може по никой начинъ да повиши 
естетическия ефектъ отъ това изкуство. Недостатъкътъ 
иа горнята картина, струва ми се се дължи на безид^Ьй- 
ностьга въ творчеството на автора, а това общо се от- 
разява и върху простия ефектъ отъ физическите рамки, 
въ които е обл-Ьчена художническата мисъль. 

Малко по-отрздно впечатление ми правеха И. Бу- 
жакъ, О. Ивековичъ и К. Црнчичъ съ своит^ сюжети 
изъ живота на долнит^Ь класи. Изглежда, че гЬзи худож- 
ници сл зацознати съ мизерията на б-Ьяното бродяжни- 
ческо съсловие, защото т-к еж усп-Ьли дон-Ьйд-Ь в-Ьрно 
да изобразятъ тоя типъ, лишенъ 0Т1> социалность и зна- 
чение. Обаче, т-Ь ми се виждатъ по-слаби художници отъ 
Огщогезси, картинигЬ на когото заразяватъ съ своята 
общественность. 

Прочемъ, изкуството въ Букурешкото изло- 
жение страда отъ сащия недостатъкъ, отъ който страда 
го у васъ и въ сички модерни капиталистически страни. 
Че въ Букурешкото изложение има безпорно художест- 
венни картини— това ев^рно, ала азъ не см-Ьтамъ, че сич- 
ката работа е тукъ: - мене се струва, че изкуството 
винаги тр'Ьба да се третира не само отъ гледна точка 
на неговата форма, но и откъмъ неговото съдържа- 
ние. Никога изкуството не е тържествува ао само за това, 
защото въ техническо отношение е било изпр-Ьварило 
своето вр-Ьме, колкото по това, че то винаги въ такива 
случай е върв-Ьло най-малко ржка за ржка съ обшест- 



< ^1 
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веннит-^ движения, а по н'^кога е изразявало и наки 
лит'к амбиции на една или друга група. 

Въ Букурещъ ние имаме повече изкуство отъ 
л^дния типъ. Меценатството, свойственно на сЬка 
култура, е създало сервилизма и въ областьта на изю 
вото и за това въ ху дожественнит-к секции 
изложението пр-^обладаватъ картини изъ семейния жи 
на кралевската фамилия, протежираната бюрократ» 
чокоит^>. СъвсЬмь малко еж произвед!еиията, сюже 
на които да еж зети изъ живота на селската и р 
ническата ср^ди. Осв-Ьнъ картините на сполгЬнатия 
гор'Ь Оп^^гезси въ секция IV., почти сичко 
нало е изъ милитанския животъ и аристократически! 
салони, а това фърля св15тлина и върху състоянието й 
романското изкуство, както и вгрху обществен ното полк 
жение на рсмжнския художникъ Тукъ не завися сячш 
само отъ школит-Ь, които еж твт рд-Ь шаблонни и ой 
направленията, които еж извънредно тенденциозни. Х^^ 
дожникътъ въ Ромжния би просто умр^Ьлъ отъ гладъ ш 
мизерия ако не се приспособи окончателно къ»^ 
нуждит-Ь на пазаря и къмъ вкусовет^Ь на такивг фам* 
лии, които не могатъ да иматъ нищо общо съ изкуст* 
вото, но които могатъ да плащатъ. Следователно, ой» 
снява се и бързината съ която художницит-Ь стремглав? 
поднасятъ своите произведения и, което е още по-вахвс 
— обяснява се и качественнага стойность на т'ЬхннЛ 
художественни картини. Повечето отъ тие картини яе 
се отличаватъ нито съ оригиналность, нито съ забеле- 
жителна индивидуалность, колкото изъ портретната сек- 
ция да се срещатъ тукъ-таме талантливо изработени об- 
рази. Пс много причини, които не мога тукъ да изла* 
гамъ, ромжнското изкуство е изгубило своя над йон* 
ленъ характеръ както обикновенно ^фарисеигЬ раз- 
биратъ тая дума, и въ него пр-Ъобладаватъ тежне- 
нията на двора и меценатството. 

При все това, тука има няколко търпими хуло* 
жественни произведения, на които ще се спра съ двЪ* 
три думи. 

На първо м%сто вниманието на сЪки посетител В1 
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букурещкото изложекне ггривляча картината на С. О. 
М!геа (Зала В.), която пр-кдставлява пзв^Ъстиата 
Ромжнска легенда съ текстъ, даденъ отъ Кар- 
мекъ Силва. Но благодарение на обстоятелството, че ху- 
дожникътъ се е придържалъ буквално еъ текста, той 
не е изпълнилъ артистично народното пр-Ьдание. 
На неговата картина н'Ьма достатъчно въздух- и сво- 
бода, въ която да могатъ нест-Ьснено да дишатъ поста- 
вените лица, а централната фигура ни се вижда малко 
агронлирана^ увеличена, когато естетически необходимо 
6% ла бжде по-н1>жна и съ акцентъ на брутална ге- 
роичность. Героя е полул-Ьгналъ на върха на една гора 
съ блуждаещъ погледъ въ неопр^д^ленит^ хоризонти, 
обсипанъ съ рози, заобиколенъ отвредъ съ нимфи, не- 
бесни ангели и два гзрски .орла, а м^Ьсецътъ си срамовито 
показва едина рогь въ мрачно-см^ещето се небе. И при 
тази обстановка, недостатъкътъ на картината е очеви- 
денъ: съединение на земното съ небесното е д%ло 
трудно, ако не и невъзможно и, отъ нашето кратко опи- 
сание, читателя ще види самъ гд-Ь се крие формалния 
недостатъкъ на това най-грамадно художественно произ- 
ведение въ ц-^лата изложба 

Въ сжщата зала, обаче, и не много далачъ отъ 
картината на М1геа, се наира и картината № 75, която 
произвежда поразяюще впечатление. Тя пр-Ьдставлява мо- 
ляща се монахиня, въ л^гцето на която нейния ав- 
торъ, О Зегайт, е постигналъ най-гол-Ьми усп^Ьхи. Ко- 
гато гледаге това крупно по изпълнението си и сюблимно 
по психологическата си концентрация художественно про- 
изведение, неволно ви облива жаль и тжга за убий- 
ството на човека, което се върши отъ името на н'к- 
какво си християнско благочестие . . . 

Този СЛ1ШИ реализъмъ преобладава и въ залата на 
ТЬ. Атап, която да се разгледа въ една б-Ьгла коре- 
спонденция, е трудно поради многочисленностьта на карти- 
нитЬ въ нея (265). Сл^шото може да се каже и за за- 
1ата на Сг1^оге5са, която брой тъкмо 91 картини. Но 
гая зала (8а1а Сг120ге8си)се отличава съ н%що ориги- 
1ално, н^Ьщо типично, което посочва на трудностит^, съ 
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които художника се е борилъ, за в 
ния академизъиъ и салоинит^ безм 
темпераиентъ, Ойеогезси е засйгнал 
дове живота на б^днит^: ,Цигз1 
.Работиикъ и гжска", и .Цигане* 
съ изобилеиъ животъ и правда. Пр 
С. е съвършенъ артистъ, зашото съ 
на своята четка той е изчерпилъ п 
герой, която той е подчннилъ г 
положение. Сжщето впечатлени 
(пакъ дв'Ь картини) и мн. др. изъ 
скитЬ селяни, които и днесъ пъшк 
на чокоитЬ. Но въ залата на 0. о( 
в'Ьиъ това, и друго едно обстоятел 
колко картини въ стилъ сеиесио 
лик ., че когато у други хуложниц 
бездушно, у О тя е съдържатели. 
вежда нюанси изъ живота и прирс 
нейни ср-Ьдства ... 

За останалигЬ художници азт 
лезно да говоря сега. Съ изклю» 
рге81е" отъ 8*. 8о1(1апезси (Л2 '^ 
АтйзН тогИ), поргретъ на старе: 
и ,В1Ь1у8 оть С. АЛасНпо {сека 
която представлява гола дЪвица съ 
гнала по очи оплаквайки, по сЪка 
първо пр-Ьгр-Ьшение — останалите 
по своето по-сплно или по слабо х 
нение, колкото по тенденциите 
земе за напр-Ьдъ ромжнското изкус 
се мжчатъ да пр^дставятъ нашето 
на цнонално д^ло, но струва мн 

чване ше ни доведе до съвсЬмъ противоположни резу! 
тати, Ромжнското изкуство е паднало изъ утроб— "' 
ромжнския крЪпоснически и ново-индустриаленъ ш 
и неговата родилка иу е дала въ наследството 
свои отличителни качества. 

Жанъ Гюргескх 
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5, Глупости при единъ сериозенъ въпросъ 

Въ една статия, изъ която поличаватъ отлични сло* 
вослагателски способности у нейния авторъ, ала никаква 
творческа мисъль и що-год^Ь писателска сржчность, пр-Ьзъ 
ден'Ь-си прочетохме сл-Ьднит-Ь редове: «изкуството, като 
проява навънъ (курсива е на автора!), начева от* 
тамъ, отд'кто става възможна емпирическата изразность на 
гения.* И малко по-дол-к: |,но. . • небива, изобщо, да 
се забравя, че едничката ц-Ьль на изкуството е естети* 
ческата наслада и че като настроение, тая наслада — пр^зъ 
ц-клия пропесъ на художественното творчество. . . се 
проявява навънъ" (Ново общество, 1906. 12.). Изъ 
тая психологическа бърканица, въ която е падналъ авто- 
рътъ-словослагатель, насъ ни интересуватъ само посл^Ь- 
нит'Ь н-Ьколко думи и го по тия съображения. Списание 
Ново общество се числи за „социалистичеко" и въ сж- 
щото вр-^ме гледа да изрази литературнит'Ь възгледи 
на една общественна група у насъ. Между това, систе- 
матически и като че на пукъ на с%ка последователност ь, 
Н, О. дава мЪсто на статии лишени не само отъ каква 
да е литературна стойность, но, което е много по-важно — 
то дава гостеприемство, даже при илюзията да си запази 
социалистическата боя, на статии, които сл въ явно 
противоречие съ нашити, ^социалистически възгледи по 
сжщите въпроси. НЬщо пр-Ьди 5 — 7 книги г, Гр. Че- 
шмеджиевъ, койтод несъ-за-днесъ минава за най-разно- 
образенъ талантъ въ българската литература (да — да!) 
и негли само за това ср^ша съвс^мъ свободенъ достжпъ 
тамъ, примери силите си съ редица статии все по лите- 
ратурни въпроси, като доказваше съ непохватностьта на 
своята рАка, че две и две правятъ четири и второ — 
че у нась писателите треба да пишатъ еди какъ си, 
но не както имъ се надага отъ условия, традиции, ли- 
тературни и класови предразсждаци и др. т. Въ сичките 
стати», които беханаброй може би до 5—6, г. Ч. не об- 
наружи никакъвъ литературенъ тактъ, никакъвъ социа- 
листически темпераментъ или въагледъ, за да извлекатъ 
читателите на Н. О. определено впечатление и кажатъ 
на своите съседи, че тука, наистина, пише социалистъ> 
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който се чете преимуществени 
пици, отъ социалисти и други инт 
С&шего виждаме и въ словосла 
непознатъ анторъ, изъ която 
Този чов^кь, наприм-Ьръ, седнал 
каже автора, като проява навъ 
,сжществува самъ по себе" и 
малко п6-нататъкъ б'Ьл'&жи: ,не 
то (изкуството) има една еди 
.естетическата наслада, която 
с4ки шо-годЪ образован ь чов'Ьк': 
пада съ двата крака въ нелогн 
венни въпроси, тука, въ област) 
рлтурната истории, е навл-Ьзло 1 
което положението на писачи! 
става малко см-Ьшно, 

Изкуството има една един 
тетическата наслада. 

Какво ще каже това? Ш 
какво се опр-Ьд*ля естетическа! 

Г-нь Гр. Лют ако въ (тов 
г Гр. Чешм.) сЬдналъ да пише 
(Ново 0. I. 12.) или др, п. ц^ 
на естици!*, които се подвизав 
рния трудъ на г. Л. е и м а л ъ < 
пр-Ьди ,самъ по себе" даденъ 
ложилъ въ неговия разказъ Цв1 
тоя .образъ," като н^Ьщо, поето 
ку ството, странствува отъ д 
хътъ на Хюго, отъ Хгого къмъ 
я образъ" м^нй своята кварти; 
епоха въ друга, или по-добр* — о 
НЪщо повече: като постоянеиъ 
този „образъ' съдържа, въпл 
самои^нность, главно — о* 
което го отд*ля отъ остана; 
естетическата наслада. Излиза, 
сички елементи, що наблюдавам! 
изкуствата, сл внедрени въ еди 
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^а понятие скитатъ тукъ-там^ отъ вр-^ме на вр-бме и 
1га чов-Ькъ да е малко-много шейретъ или поне да раз- 
пага съ по-злравъ капанъ — плячката ще му бжде 
гова. Право да си изпов-Ьдаме, съ помощьта на тая въ 
у ги случай несъстоятелна теория можемъ сега да си 
>яснимъ слабит^ и ц^нни м1>ста изъ разказа Ц в "Ь т а , 
.кто и въ сичко изящно и нелитературно, което сме 
^-Ъшали изъ българскит'^ списания, а що се отнася до 
1ИЯ декаденски безсолици, които наводниха българската 
-1ижнина пр^зъ лен-Ь-си, т-Ьхното обяснение не може да 
5%1цне абсолютно никаква мачнотия! Чисто и просто, 
амоц-Ьлния „образъ* се е наложилъ въ тая форма и 
ищо повече. Капризъ на сл^дбата! 

Но тая работа има и своята обратна страна, Единъ 
:апризъ въ личния животъ на н-Ькой дразкачъ може да 
:е дължи на собственната негова глупость, когато к а • 
1ризътъ въ изкуството е не н^що аадено, но н^Ьщо, 
соето кълни, развива се, расте и се налага при извЬстни 
условия, ср^^да и вр-Ьме. 

Да земемъ н-Ьколко примкра, като най-сетн* не 
изпускаме изпр'Ьдъ видъ и поставените въпроси. 

За г. Печчо Славейковъ у насъ се сложи мнение, 
че и като чов-Ькъ, и като поетъ той е калпавъ гро^1п:. 
"Н^Ьшо повече — мъртвородената поезия на г-нъ С, 
при сичката тенденциозна реклама, която й създава 
неговата нещастна опашка, не връзва коренъ толкова 
повече, защото вече си придоби право на гражданство една 
мисъль, споредь която въ , поезията* на г Ой сжшс- 
чгтвувать органически недостатъци, които, по ду« 
мит% на н-ккои, еж плодъ на неговото физическо устрой* 
-ство, други, въ това число и ние, нам^-раг» гЬхното 
обяснение въ уиственната организация на г. С, въ не* 
говото възпитание и . . • най-с^тн-Ь — въ неговото ви- 
соко бюрократическо положение. Действително, вгпро* 
сътъ тука не е, доколк) едчото или другото инЬнм 
изчерпятъ р-Ьшението на задачата^ колкото, кое «отъ 
т^хъ ни довежда до нейчата правилна постановка* 

Читательтъ може да се ориентира — -; 
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Пр%зъ посл11ДНН1'Ь дни 1 
тлухитЬ Тутракански ушелия се 
неръ, къйто нзл-Ьзе чнстокрьвн: 
б-Ьше книгата на г. Пенчо Слав 
с т и е, въ която даже отсжст! 
съ кишо не имионира надъ они: 
може да прЪжив^Ье въ об тест ас 
н то поне до момента, въ коЙт< 
ше мръднатъ твоитЬ чов'Ьшкн с 
ведатъ въ поетически екстазъ . 
да се остани въ страна, и за 
нисъль се явява въпросъ : кое 
дава обликъ на ц'Ьлня сънь нг 
то съ н^Ъкакъвъ моментъ отъ не 
какво пб-обшо състояние, 
нието, което з;,ема авторътъ на 
ята канцелярия, въ кжши, било 

Великомжярата глуность, е 
ше отсЬче : подобно н^що нЬмз 
гърси, защото г. П. Слав. като 
внтель на иаеалння човЪкь" (Не 
е само лоловилъ онзи в^ченъ ,0' 
гр'Ьба да блика и съ собсчвенл. 
ческа наслада. 

То:-и отговоръ не търпи в' 
тр^беиъ още единъ фактъ, за 
своята непосрЬ1;ственна сц-Ьнк, 
кннгу на г. А. Протичъ (този п 
тегь се указа малко по-слабъ т, 
полетз на ли1 ературнит^Ь глупос 
вилъ сь многострадалното 6ибл1 
П. ни разсфавя въ своята Ева, 
на чов-Ька е личното илкивя! 
живота и то било въ нригрлдк! 
развратъ жена, или въ осятият: 

ИИЧе . . . Въ редица .мисли* Н .о^^•.■^^^^^^^.ппя а|)1|Г[;а1>| 

на нещастната Ева гвача дж <ка и разправя на бълпр- 1 
скня филнстеръ, една и сжщо; бжци 1лупецъ, чов№ I 
ставай; твоята 4 08*6 шина трЪба да падне аъ краьатв 1н I 
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Каквото вие воля, каж^^те, но и въ двата глучая 
и кога го г. Слав, мръ жа — 

Вървиме ний само: ни на св%тътъ 



Ти съ дивното вълшебство на плътьта, 
азъ съ висший бясъ душевенъ — гордостьта — 
Съединени, ний ше угаснемъ — 
« когато г. Прот. се смилява надъ нисичкото д'!1те — мо- 
миче и го полнася до своята кална уста — и вь двата 
случая тупти сърцето Н1 единъ и сжщь субектъ — 
сърцето на българския низькь фил1стеръ, който отфърля 
с^ка отговорность, сми :ъль и ц^ль в1ь живо!^, обръщайки 
се въ грубъ и огвратителенъ индивид ^алист . Въ това 
отношение не само г. Слав. и г. Пр.» но и мнозина ви- 
дни нашч поети и критици, даже изъ ридикалнит^ еже- 
кг^сечници си прилнчатъ като дв% капки роса... 

Но нашия въпроо, който поставихме по-гор^Ь пр-Ь д- 
полагаше, споредъ визираната теория друго разви- 
тие, а ето че неусЬтно дойдохме, ти си речи, до не- 
говото р-Ьшение. И за да блдемъ кратки, чини ти се, 
че сл'Ьлъ т^зи два изчеопвлци примера, отговоръть на 
втория въпросъ (,отъ шо се опрЬд^ля естетическата на- 
слада*) самъ по себе си се пояснява отъ решението 
на първия въпросъ: изкуство е с%ка човешка д-ЬятеЛ' 
ность (въ ге8р случай — изказана въ словесна форма), 
която обединява солидарните интереси и аспирации 
на групи индивиди, сгжпили вече въ опр^Ьд^лени общес- 
твении отношения. Ние пр-Ьдоставяме на д-Ьцага въ бъл- 
гарската критика да ра^чепкатъ подробно това решение 
на въпроса, като не изпускатъ изь видъ и неговото ис- 
торическо прояснение, та да разберат ь, ако въобще не 
сХ лишени отъ тая чов'кшка добро ч'Ьтель *, че нищо 
не е дадено, но че сичко се ражда, развива и умира, 
както изкустнит^Ь глупости на различни словослага- 
тели — драскаЧи. Разбира се това би ги завело комай до 
много по-прос!И н^ща — ,да търсятъ мез1:анизма, кЬйто 



* Спиноза б1> доказалъ, че у чов-Ька е вродейо 
само нев-Ьжеството. 
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влияе върху чуствата, мислигЬ и настроенията на хо- 
рата, съ една дума — би ги завело доизучване истори^ 
ческитЬ и вешественни условия, които създаватъ формитк 
и съдържанието на сЬко едно изкуство, но толкова 
пб-добр-Ь : т^ тогава биха разбрали, че изкуството не е 
бл-Ьнъ на човешката глупость, а плодъ на реалното об- 
щественно развитие и като така, то винаги носи печата 
на условията и ср'Ьдата, която го е създала. Вгледайте 
севъ Сънь за щастие и въ Ева, като производи 
на изкуството^ и разтърсете съдаржащата се въ т^хъ 
, естетическа наслала", като кажете, отдь иде тя. Въ- 
просътъ е занимателенъ. 

Едмондъ 

6. Шантанската поезия 

Единъ писатель б-Ь казалъ: .поезията е ср'ЬдствО' 
за възпитание и ср'Ьдство за развратъ. Въ първия слу- 
чай тя изпълнява своето общественно призвание, въ вто- 
рия служи въ ржц-^^т-Ь на пр-Ьстжпницит^ да вършатъ 
прикрито своит'Ь пр-Ьстжпления; вг първия случай тя 
тр'Ьба да се поощрява, като се създаде законъ иротивъ 
вторит%". Тази фраза несъмн'Ьнно страда отъ вжтр*- 
шенъ пароксизъмъ, и най-мною въ оная си часть, д^та 
се говори за н-Ькакви законодателни м'Ьркп противъ раз- 
вращающата поезия. Въ Германия пр-Ьди няколко години 
този въпросъ 6*^016 подигнатъ изъ ц'Ьлата преса и въ« 
парламента и, доколкото знаемъ, тамъ вече има специа- 
ленъ законъ, който пр-Ьсл^Ьдва порнографството било въ 
литературата или въ пластичнит-Ь мзкуства. Ири все това,, 
порнографическата литература прави чудовищни усп-Ьхи въ 
Германия и картинит'Ь, противъ които специално е насоченъ 
въпросния законъ, пълнятъ не само салони, частнит'Ь заве- 
дения и лавки, но още застрашаватъ да нахлуятъ и въ^ 
семейството. Коя е причината на тоя гласенъ и подзе- 
менъ усп'Ьхъ на това изкуство, което, по признаниета 
на мнозина, заплашва ц-Ьлия общественъ редъ? Хората 
които обичатъ да чоплятъ отгор'Ь-отгор'Ь публичните язв* 
и тукъ ще ви отговорятъ, че причината лежи въ самото 
разпространение на това изкуство и достатъчно било да 
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се прЪпрЪчи пхть и злото ш^ло да се пр-Ьмахне. Ние 
I кажемъ, че причинигЬ на това „зло" се гн4здятъ 
.лбоко въ общественнигЬ условия и докато посл-ЬднигЬ 
I бхдатъ изм-Ьсгени, сички други иЪрки ще остаятъ 
■"Ъиши и дребнави. Пр-^ди голин'а-лв'Ь, когато у насъ на- 
Одниха сензационнит^Ь романи въ видъ на подлисници и 
ремии на ежедневнит^Ь журнали, «"Нколко литературни 
векърви се обявиха протнвъ сензационната литература, 
>сжлиха в въ нехудожественность, нец-Ьлесъобразность, 
» съ това помислиха, че вършатъ най-гол*мо добро на 
България. Но тЬзи писатели, както по сички други въп- 
роси, така и тука, не се помжчиха да потърсятъ об- 
шественно-психологическит'Ь мотиви на тов 



ио която причина тб палнаха въ наивенъ дидакгн- 
зъмъ. Днесъ не само въ Българин, но по ц1тлата земя, 
населена съ цивилизовано чов-Ьчество, сензационната 
литература и порнографическото изкуство ех най-нного . 
разпространени и подъ т%хното влияние се намира обик- 
новенно елита на управляющата класа — така нарече- 
ната благородна интелигенция, висша и нисша бюрокра- 
ция и момчетата на едркт-Ь капиталисти. Днесъ за ни- 
кого не е тайна, напр., че ония, конто ех излишни за 
производството и пр^карватъ иЬлъ животъ въ паразит- 
ство, ех отворили и особенни институти, Д'Ьто, така да 
ее каже, школуватъ по-неопитнитй пр-Ьдъ по-ербаплиигЬ, 
а санигЬ т-Ь развиватъ своето изкуство до виртуозность. 
Днешния ,[цантанъ" или .вариете" ех най-удобната ака- 
демия, прЪзъ коята се очиства душаТа на филистера огь 
еднакво чуетво на социалность и общественна' солидность. 
Ала на помошь на сичко това, като естественна 
Еосл%дица, дохожда и шантанската поезия, която 
туря в%нецъ на ц'Ьлата съвременна .национална култура". 
Дв* думи за нея у насъ. = Шантанската поезия, 
която пр-Ьзъ първо вр-Ьме биде принесена изь чужбина, 
нанЬри богата почва за самостоятелно развитие въ Бъл- 
гария. Изъ произведенията на не кои наши поети, 
1ИТира|1ит'Ънастр. 130., блЪшукатъ съблазни 1елнист| 
шкантность и, струва ни се, сбрани зрънце по з| 
Зи ногло да се издаде ц^ъ томъ етихотворенн 
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българскнт-Ь поетиу които малко или много ше удовле* 
творятъ шантанскит'Ь^ инстинкти на бълтарскит'к «чап- 
къни". Но шантанската п-Ьсень, като особенно направ- 
ление въ поезията, има и свои собственни отли- 
ьителни качества, които се криятъ било въ нейната пря- 
мота или въ отсл^тствието на лриструв:са и за това тя 
вилимо се развива ужка на самостоятелна нога и неза- 
висимо отъ лирическата (еротическа) п'Ьсень. Народ- 
нит'Ь разлумкн на Стария Чичо, една красива сбир- 
чица, която носи сички качества на единъ оригина- 
ленъ писачъ, еж най невинния изразъ на тая посока 
въ нашата поезия; въ тия раздумки е представено ос- 
троумието и перспективното въображение на съвремен- 
ния развинтенъ, ала съ силно развита чуственность 
субекть, койго вижла въ сичко съблазънъ и похогь; 

Край пл1тека на тр-^вица, 

подъ сЬнка широка, 

спи девойка полунага, 

млада, черноока. 
,Лудъ ГИДИЯ* крета пр^зъ гора зелена и се чудомъ-чуди, 
какво да я права: ,Ту пристжпи, посведе се, ту пакъ се 
повърне, и страхливо околъ себе — плахо са озърне, 

че младежко любопитство 

му не дава мира, 

иска му се да изучи 

д,% шо се намира, 
тези еж двете най-невинни места изъ .Народни. е раз- 
думки", но и по техъ може да се предугажда, какво 
е съдържанието на целата сбирка, въ която се сре 
шатъ освенъ това и места непосредственно художественни. 
Затл отличителенъ белегъ на литературата съ 
сензационно съдържение не е отслтствието въ нея на 
художественность. Строга граница тукъ не може да 
се сложи и различието между сензационната и не сен- 
зационна литература се проявява, ти си кажи, само въ 
това, че при първата съдържанието е извънредно бру- 
тално сложено и въ сичко стига до идейна разплутость 
Въ друга една сбирка— ,28 шантански песни*, 
която, по сека вероятность, е намерила не по-малко чи- 
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татели, отколкото Народните раздумки, тази бру- 
талность е дошла до върховете на с1^ко приличие. За 
мото на сбирката е послужило едно четирестишие, което 
лава тонъ на сичко вместено въ нея — : 

Азъ съмъ вече шансонетка 

и ви п-Ья сЬка ношь, — 

туй го правя с'умна см'Ьтка : 

да ви зема н%кой грошъ. 
Очевидно, авторътъ на 2 8т^ шантански п^Ьсни 
е черпилъ вдъхновение изъ пушекътъ на шантанскит-Ь 
д пки, защото гой изцава едно отлично познаване на този 
живот ь, типиченъ по своята мизерность и неприв'Ьтность. 

Любя страстно веселбите, 

любя с^ки компаньонъ, 

шо гъдела на женит'Ь 

знай да буди в^що онъ. 
Но най-пъленъ разцв'Ьтъ шантанската пЬсень е по- 
лучила въ салоните на висшата аристокрация. Тука еле- 
гантната порнография на Народнит-Ь раздумки се 
слива съ оргаиическит^Ь усЬитния на развратения субектъ, 
елементи, които въ своето съчетание получаватъ и гра- 
ция, и музикалность Поетит1^ на ин1ИмнитЬ аристокра- 
тически кржгове ум^Ьятъ да дразнятъ анималнит-Ь ин- 
стинкти на своята клие'1тела и т-Ьмъ за това идатъ 'на 
помощь едновременно нЬколко фактора: пълния комплексъ 
отъ разкрити жени, мегка парфюмирана обстановка и 
музика, която д'Ьйствува съ повишена нота върху нас- 
троението. Въ една италиянска шантанска п'Ьсень — Ьез 
ре П810ппа1ге8 — поета оперира съ отбрани, типични 
фрази, които могатъ да възбудятъ най-реални пр-Ьдстав- 
ления, когато въ лруга французка — Ь*Атоиг Ма11п 
— ^торъть говори съ по-гол-Ьма прямота, за да бжде и 
ефекта пб-силенъ : 

Роиг ^и'8оп Шз п'а1 ра$ (1'атоигеи2$ 

Ьа шатпп вапз ЬгопсНег 

Ь*етр^сЬ*(1е йесоисЬег 
Ма18 1а пий 1а Ьопп'^а'е8^ рав Ь^1з 

Роиг ^и*^1 пе (1есоисЬ*ра8 

8'^И88 (1ап8 1е8 (1гаг8 
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Ое П08 ]оиг8 рюз (1*ипе рппсеззе 

Е1о1зпап1 1е8 8оирсоп8 

1^е!и8е а 80п ЬагЬоп 
Ое 8'ргот*пег ауес 1а поЬ1е88е 

Саг сЬаяа'801г зоп сосЬег 

Ьа !а11 гаагсЬег. 

Едно вр'Ьме единъ поетъ у насъ зап^Ь на подобна л 
и тогава по едно странно недоразумение биде поср^шаз 
ъ см'Ьхъ и вралсда. Днесъ той може, както и сЬки дрц 
на негово м^сто, не само да повтори стария мотивъ, ном) 
пр'Ьпише ц%ли страници изъ художественния, ала кр1й 
сензационенъ франиуски романъ Афродита, даже ек 
поетъ съ едностранчиво развитие може да направи а 
щето, и за това той ще ср-Ьшне и мющерий, и пофа 
Зеръ, ние казахме, че строга граница между едноЮ! 
другото направление въ литературата, граница на Ч 
дожественность и нехудожественность въ конкретп 
случаи не може да се постави (ние не говоримъ за безц 
ности), колкото различието по форма никога да е зв 
чително. Сензацион 'ия разказ> и стихъ е логическо пр1 
дължение на старата еротическа п-Ьсень, подквасена а 
съвр-Ьменна чуственность, коята най-добр'Ь се култивЩ 
изъ повечето днешни институти създадени, видимо, и 
името на хубостьта и доброд'Ьтельта, а въ сл^щность- 
за да се отрицае сЬка душевна чистота. Въ тази с» 
съль, шантанската п-Ьсень не е нищо друго, осв*» 
обикновенната лирическа или еротическа п-Ьсеяь на самод(к 
волнит-к, но деколтирана. Каквито форми и да зама тя 31 
напр-Ьдъ ( — а несъмненно, тази п^сень има почва да * 
развие още по-силно у насъ въ едно не далечно б** 
даще — ) отъ нея могатъ да бждатъ доволни и въ ес» 
тическо и въ идейно отношение само враговет'^ на граж- 
данската пЬсень. 

X. 

^с Христо Ботйовъ и филистерит-Ь 

Сждбата на Хр. Ботйовъ става изъ день-въ-деяь 
п6*завидна: въ близко едно бждаще неще има въ Българш 
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писатель за когото да се говори повече, отколкото за Бо- 
тойва и което е много пб-важно — т-Ьзи приказки ше иматъ за 
пр-Ько сл^Ьдствие оясняване идеалит"Ь и творчеството на 
поета, както и внедряването имъ въ средата на п6 про- 
гресивните и революционни сили на нашата страна. Тази 
близка перспектива, обаче, особенно дразни българското 
филистерство, което пр'Ьзъ посл'Ьдно вр1>ме е открило 
огънь изъ засада било противъ идеалит^Ь на Бойтова, ка- 
то социалистически, било противъ неговата поезия. 
Проста логика. Захари Стояновъ оправдаваше н-Ькога своето 
паргизанство и това на своята партия съ идеит-Ь на Боти- 
ова, г. И. Вазовъ пй-сетн'Ь плю върху свешеннит'Ь кости 
на поета, г. Д. Т. Страшимировъ изкара, че най-ц^нною 
у Ботиова е безформенно-фанстатичното, ц-Ьлата буржу- 
азна кликаогъ сички политически нюанси гаври Ботйовъ — 
социалиста и въ плахо фалшифицирана форма величае 
неговия .патриотизъмъ," а позната една литературна мафия 
е бойкотирала поета по сички линии! Тукъ особенно 
се отличава сакатия поетъ (не Байронъ, а г. Пенчо Сла- 
вейковъ), който съ изкуство и упорита сл'Ьдовитость 
пр-Ьсл^два своятд безмълвна жертва! Пр^Ьзъ 1899 г. г. С. 
написа статия Пушкинъвъ България (Гл. Ми- 
съль, г. IX. кн. 6), въ която съ жалка аргументация 
и недъгава софистика искаше да докаже ^заимствува- 
нията** (страхъ го б-Ьше да каже — плагиатъ), които пра- 
вилъ Б. у Пушкина. Операцията на г. С. б-Ьше тогава вещо 
подзета, ала тя не произведе никакъвъ ефектъ, както 
сичко щото е пипнала ржкага на тоя нешасенъ поетъ. 

Но фанатикъ-душманинъ, г-нъ Пенчо Славейковъ 
не кандиса лесно. Ето защо пр-Ьзъ посл-Ьдно вр-Ьме 
той повтори и зачести своит'Ь атаки. Въ „статии* и 
публични „лекции** той си е поставилъ за ц%ль: 1. да 
даде пр-Ьдъ св%та Ботйовата поезия въ профилъ, като я 
изкара за пара склпа и 2. да постави на м-Ьстото, което 
той заема въ нашата литература, себе и своя забравенъ 
баща, разгледвайки своята собственна и бащина творба 
подъ увеличително стъкло: зеръ, не е шега, — мухата 
може да се пр'кдстави за слонъ! Фокусъ! Но на г. С. който 
пр-Ьдставлява, мислимъ, кондензирана форма на най-вулгар- 
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типъ въ критиката, ако иска докрай да използува пр^я^ 
Ботйовъ своето реномирно вече филистерско положои 
не остава друго, осв1>нъ ед ю : да провъзгласи себе сх! 
гении! СвЬта с- уб^ди и съ течение на времето шс(( 
уб'Ьждава все повече, че идеит^Ь на Ботйова не струва 
лула тютюнъ, че оть т15хъ могатъ да се възхищ 

само „мечтагелит-Ь за социална правда*, фклисте] 

мечтаят ь само за плъть и разврат ь, — знач I, г. 
тр^Ьба здраво да докаже онова, което зафана и ког^ 
като сЬчо начало, б^Ь малко изпоргено: — че ЪотМ 
не е хуложникъ. Ачо г. С. може да аргументира своя 
твърдение по сички правила на чов-Ьшката логчв 
ние иъ идущата книжка на нашия ;ллмана>:ъ ш^ Щ 
дигнемъ паметник ь отъ мукава. За сЬга, обаче, сщ 
длъжни да го посочимъ на читателите си като ел 
недобросъв'Ьстенъ поетъ, който по най-безчестни пжт 
иска да се наложи и извънъ оградата на своето в&ъ 
филистерско семейство. 

8. Много шумъ за нищо 

Г. А. Протичъ и г. д-ръ К. Кръстевъ еж. два бе» 
спорни таланта, които зеха заимно да се попълват ь. Ко» 
гато прЪзъ 90-т'Ь годинч още не се 6% прькналъ п 
св-Ьтъ г. П, — г. д-ръ К. бързаше съ с8оит'Ь труловеу 
които печаташе едновр-Ьменно въ дв1^ изшшя. Днесъши 
присъствуваме на едно съревнование у т-Ьзи двама кр^^ 
тици, което стигна негли до съперничество. * Въпроса не 
е за игнориране. Протичь се засили съ крали-марковскя 
скачлИ и гледайте го д'ь е засЬдналъ : 2-3 книги въ ня- 
колко м^Ьсеца, отъ които и единъ б-Ьлъ листъ не струй I 
колкото третя часть отъ шумътъ дигнатъ около ткхн>^| 
появяване. Пр'Ьзъ сичкото вр-Ьме, пр-Ьзъ което трая (»• 
ждането на Ева, Изкуство и кртика и още и^Ш1 
друго, г. П. наум'Ьваше онази прочута кокошка, която за 
елинъ мангъръ стока безпокоила ц^ла махала ,... Цялата 
му висока, стройьга фигура,- движението му издаваха 



* Знае се, че Темистокълъ не можеше да спи оть 
усп^Ьхит^ и славата на Милтиада! 
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ясно умореность . . . Изведн&жь той, като че ли чу по- 
зиатъ гласъ, се обърна — баща му и братъ му, промък- 
нати пр'Ьзъ навалицата • . . Погледит'^ имъ се срещнаха 
и останаха спр-Ьни единъ въ други". (Ева). ^Пр-Ьди го- 
дини, когато пр']Ькарвахъ първо л%то край море, увл-ккохъ 
се за като никога момиче. Влюбванъ до тогава само въ 
ом;кжени жени, азъ б-Ьхъ въ възторг ь отъ това увле- 
чение . . .• (Ева). Това еж бисери само изъ едната 
книга иа г. П., но у него има просто и великол^Ьпни из- 
рази : ,Веселъ, бодъръ, изъ цялото гЬло съ подвижность, 
която ме заставя да скачамъ и да се обличамъ въ вал- 
совъ тактъ, азъ вече съмъ готовъ за бала ..." (Ева). 
„Т-Ь мълчаливо се хващат ь подъ ржка, минаватъ пр'Ьзъ 
свободното отъ танцуващи дъно на залата и изчезватъ",.. 
(Ева). Постройката на фразата у г. П е безъ скруполи, 
въ Е в а тя достига, както вижда читателя, до виртуоз- 
но сть, а колкото се отнася до мисъльта и логиката — 
можете да се адресирате до г. д-ръ Кръстевъ — той е 
учитель въ сичо на тоя б-Ьденъ критикъ, който жив-Ье 
въ шумъ, за да изчезне като еднодневка . . . 

Ала литературната слава на г. К., па може би и не- 
говия човешки авторитетъ, са построени върху малко 
по-незиблеми основи; г. К. лежи върху скута на своето 
минало, което днесъ му обслужва като куртизинка. По 
тази причина шумътъ и рекламата у г. К. идеха по на- 
викъ, безъ да б-Ьха необходими за усп'Ьха на неговата 
посл1^дня книга. 

Ала безъ предисловие. 

Централно м'Ьсто въ Млади и стари зема увода — 
който, като уводъ, би тр^бало да бжде най-умно отъ 
сичко. За ж9лость, г. К. прави впечатление оше отъ са- 
мото начало, че на неговата книга тр^Ьба да се гледа по- 
вече като на семинарни (ученически) упражнения, откол- 
кото като на трудъ проникнатъ съ ерудиция и строгъ 
критически даръ. Въ гррмкото начало Рге1е881оп с1е 1о1 
ац|:орътъ дрказвл за лйше^нъ плть, крл.<о лошъ и несъ- 
стрятеленъ еклектикъ е, когато третира литература- 
та и крит1?ката, н^ ката. изразъ на дадени обществе- 
ни борби^ а просто като д-^ло на амбицир^ни глу- 
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пци. Наистина, н^йд-Ь г-нъ К. загатва н-Ьщо по доби 
но то е безь значение, особенно когато надмощие е |^ 
дено на неопр-Ьд-Ьленото, мъглявото, Въ Млади 
стари г-нъ К. винаги говори за , онова,'' за ,т(« 
за „другото" или н%що такова, безъ да дава опрц 
лено съдържание на това или онова, безъ да ^д^ 
съ ясни термини, които да не съдържатъ сЬнка отъ я( 
мислие. „А ний говоримъ тукъ за онова, което дН 
ствува днесъ, — за онова, което дава лигературй 
физиономия на нашето вр^ме и образува факторъ I 
неговия духовенъ животъ, а не за онова, което ще 1^ 
никне въ умовег'^ сл-Ьаъ десятил^тия и може би едм 
нственно ще остане въ литературната история на еаод 
и въ душит'Ь на бждашит^Ь покол-Ьния" (Млади! 
стари, VI.). Д15Йствително, г. К. говори пб-дол-кзай 
каква еволюция („оная еволюция"), обаче това, е случаЖ 
попаднала дума у него и читателя се страхува да я вмъи 
даже измежду редовет'Ь на цитираното, най-малкия иеш 
достатъкъ на което е н ея сностьта. ( 

Но колкото г. К. е неясенъ, мъглявъ и надменеВ 
въ своята порядъчна фразеология, толкова той е по-к^ 
кусенъ въ фалбит'Ь и ругатнит'Ь: еднакво милаимъ кь» 
сички, колкото за ечи, той особенно гади Вазовъ Си^ 
матовъ и други, а не намира думи изъ своя сухъ р*ч^| 
никъ да дигне своит-Ь хора до височината на ^[ 
жества. Споредъ г. К. поета и художника Вазов ь * 
струва нищо, сл-Ьдъ като той (г. д-ра) го над р а сналзк 
ако запитате българския критикъ защо, той ^ ще ви о^1 
говори, че Вазовъ е остар-Ьлъ. Напишете му още едаО) 
защо — той ще продължи своя великоду шенъ отго*| 
воръ съ думит'Ь: защото се появи Пенчо Славейковъ.З| 
г. К. не сжществуватъ никакви исторически (и обш^" 
твенно-литературни) условия изживени заедно съ Ва- 
зова, — не, въ неговиг-Ь очи Вазовъ е стоялъ вънъ^^^ 
своето общество и вр'Ьме, не е билъ изразитель на опр** 
д-Ьленъ моментъ отъ нашето общественно-политиче* 
ско развитие, който е заглъхналъ въ миналото, кькто кла- 
сата, що е съставлявала обектъ на неговит^Ь трудо>ве. Изхож- 
дайки отъ тая шаблонерска позиция, г К фърля сжщиг тоЯ 
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прахъ и върху цЬлата ново-българска художественна 
литер., като дохажда до заявления отъ слМующия родъ: 
„Да подготви духовете къмъ тази епоха (да разбиратъ 
приятелито на г. К.) на бълг. литература и въбоше къмь 
разбиране и а1'Ьнение на истинското изкуство е и зада- 
чата или поне домогването на тази книга — на това 
аърво противопоставяне на млади и стари** (стр. XVIII). До 
колко „домогванията" на г. К. са отъ чисто естество, чи- 
тателя може самъда се справи по неговата книга. Но об- 
стоятелството, д'Ьто той яде такъвъ мекъ пердахъ отъ 
единъ свой едноутробникь изъ си. Художникъ (вж. 
статията яД-ръ К. Кръстевъ каю критикъ* отъ С. Ра- 
девъ вь кн. 4—5.) показва, че п1>сеньта на г. К е одавна 
изпита. — Появата на книгата „Млади и Стари" не е по- 
викана отъ н'Ькаква общественнонеобходима ли- 
тературна нужда, защото тя не внася нито нови 
идеи върху живота и изкуството, нито разр^Ьшава и н'Ь- 
какви назр-Ьли въпроси, що дълго еж чакали своето осв-Ь- 
ление, а е плодъ на безпочвенно съревнование, на ав- 
торски капризъ и бол^зненно честолюбие. 

У г. Протичъ и у г д-ръ Кръстевъ шумътъ, ди- 
гяатъ около Т'Ьхнит'Ь произведеняя и стойностьта на посл-Ь- 
днит'Ь никога немогатъ взаимно да се покриватъ : — гЬзи 
писатели сЬкога свършватъ съ дифицитъ. 

9. БиблиотекитЬ и сждбата на книгата 

вь България 

Печатното слово или все едно — книгата, която 
е повикана отъ нуждит'Ь на живота, често изм'княва на 
своит-Ь пр^Ьки служби и то въ зависимость отъ това — 
въ какви ржц-к е изпаднала. 

До пр-Ьди 1876 г. българската книга обслужваше 
осв-Ьнъ на чисто съсловни или кастови интереси, главно 
на революционното политическо движение отъ една страна, 
и отъ друга — на реакцията въ лицето на часть отъ 
легалната интелигенция, чорбаджии и др., които се 
г!жчеха чр-Ьзъ нея да прикр-Ьпятъ широката народна масса 
съмъ сжществующия редъ. За прим-Ьръ на това може 
за се посочи, както журналистиката на цариградските 
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просветители, така сжшо и публицистиката на рева? 
нерит^, па белки и на бунтарс<ата пов^с.ь, която 
принесе много н^Ьщо къмь социалното развитие 
шата страна. 

Ала сл-Ьдъ освобождението сждбатана бълга 
книга се сжщественно изм'Ьни. Съ изклк>че 
социалистическата, която е въ услуга на 
прогресивна общественно-необходима идея. другата 
у насъ е паднала подъ властьта на разни литера 
спекуланти, които въ името на н^Ькакво , естети 
възпитание" и , модерно* обучение са я довели до 
пеньта на ср'Ьдство за гешефтъ. 

Да говоримъ по справедливость. 

Пр-Ьзъ ЗО-т-Ь и ОО-т-Ь години въ Пловдивь за 
да излазя библиотека Св. Климентъ, спи 
редактирано вешо и съ ср-Ьденъ усп'Ьхъ. Както за 
св. Климентъ, така са? що и за , Солунските Кни 
днесъ би могло да се каже доста много, но ние 
да ги отб'Ьл'Ьжимъ, като неизб^Ьженъ е1апъ въ истО| 
на бълг. книга не толкова богатъ .откъчъ съдърж; 
колкото ц-Ььемъ по своит*^ резуатати: б. св. Клим^ 
даде кжсове класически произведения, които б-Ьха 
ходимо художественно четиво въ пустото тзле на 
шата литература пр^ди 10-15 години . . . По-сетн^ П 
чивка на А. Сакжзова и Изъ чуждата книжни 
на Ив. Ст. Андрейчинъ пр-Ьсл-Ьдваха било по-сполу 
или по-безотговорно сжшата ц'кль безъ, обаче, да 
досущъ ясно очертанъ планъ въ своята работя. Но 
недосгатъкъ — отсжтствие на строго скициранъ планъ 
Ц-Ьль, взе да боде изъ книжното тържище по-къснр, № 
гато тие дв-к списания сл'кзоха отъ сцената, за да С1Ф 
рятъ м-ксто на нови издателски фирми. И сега, колхт 
повече изъ България растеше жаждата за изаъква^сц 
лично забогатяване, толкова повече и печатното, слоаос^ 
превръщаше въ търговия подобно въ Америка и 3. Ев{КН11| 
д'Ьто книгата е пр-кнесена изцяло на пазаря. Дцесь Ш 
този начинъ се закр'1^пиха у насъ няколко ежеднеМК 
Б'Ьстници и списания, които могатъ дд вир^ягь и 91 
напр^дъ по-сигурно, само ако служатъ на лични интер^ 

176 



Литературенъ Алманахъ 

на никаква обшественнополезна и'Ьль, Едничката ц-Ьль, 
■ято тЪ могатъ да си поставятъ е разпространение на 
жаква грамотность въ ср'Ьдата на широките слоеве, 
)разуването у т^хъ н'Ькакъбъ ,нравственъ мнрогледъ' 
.трайна естетическа култура". Отъ това гледище ф о р- 
а л н о еж излизали снчки спекуланти на печатното слово, 
ь негово име боравятт, книжните търговии и у насъ, 
3 да използувать пазаря. Така се изроди въ България 
н и г а т а и, както зазахме, днесъ-за-диесъ тя е запазила 
аоя ц%лесъобразеиъ престнжъ к смисъль само въ ср%- 
ата на социалистическите организации, които нито ьъ 
ейно име отвъждатъ експлоатация, нито сл я прини- 
(или до степеньта на стока. 

Но тъкмо тука ние не можемъ да се сдържимъ да 
№ фърлимъ силенъ упр^къ на една млада библиотека, 
:оято се явява най-брутална (да не кажемъ вулгарна) въ 
юдбора на оние ср'Ьдства, съ помошьта на които иска 
\Л се закрепи, 

И наистина, 

като ново и незаконнородено предприятие, библ. 
Дружеска БесЬда (нея визираме въ тая б^лЪжка) прЪди 
снчко има нужда да експлоатира книгата и чуждия трудъ 
до максимумъ, безъ което, кой знае какъ би могла тя 
да върже кокалъ. Очевидно, нейния изоатель съзнава то- 
ва, ето зашо, съ съвсЬмъ недостатъчни ср^Ьдства и безъ 
каква-год^Ь подготовка избгрзл да фърли на пазаря едно 
по друго н-Ьколко класически произведения въ най-окари- 
катуренъ, вулгаризиранъ видъ. ПрЬводигЬ на Вертеръ 
и Фаустъ (ч. I. и II.), които поднесе той прЪди няколко 
носена еж единъ скандалъ въ нашата литература, отб*- 
л^женъ вече въ н'Ьколко списания и ако издателя на ,Д, 
Б." съзнав..ше своя дългъ понекъмълитературата, 
трЪбаше само за това да спре. Но, очевидно, той е 
жертва на сжшитЪ инстинкти, които движагъ сЬки тъ 
говецъ днесъ, за това той се рЬшилъ да пр^дприем! 
нови шашарми. Спящия въ дълбокъ сънь гешефтаръ 
издателя иа ,Д. Б.' се е неочаквано пробудилъ. И н 
четемъ: .Открива се подписка за Свободна Мисъл 
иЬсечно списание за наука и хуаож. литература, изкуст 
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и критика". Туш» те поразява невежеството на онзи, който 
е писалъ тая фраза, но издателя искалъ да блде «идеа- 
дистъ* въ своетр заявление пр^дъ бждащигЬ си клиенти, 
затова имъ пояснява, че новото «списание* .ще дава 
преводни студи и отъ видни автори по литература и 
изкуството, — пълна характеристика отъ модерно (к. 
н. р.) и научно (?) гледище на разиигк школи и пр/ 
Какво иска да каже издателя съ тая фраза? Кее е онова 
«научно* и «модерно* «гледище*, което ше удари своя 
печатъ върху «Свободната Мисъль'1 Декаденско? 
идеалистическо ? емпирио-кригическо ? марксическо? или 
филистерско? Издателя се е страхувалъ да го каже от- 
крито и тука той има сериозни основания: той 
тр'Ьба да експлоатира ц%лия пазаръ, ето заию хит- 
ростьта, безъ да ще, му иде на помощь; нека скки тъл- 
кува думитЬ «модерно* и «научно"*, както му кефне — : 
повечко галагани да паднатъ! 

Ние знаемъ, че издателя на Дружеска БесЬда, 
който пр-кдприема и «Свободна Мисъл И кокетира 
пр-кдъ сачки видни интелектуални сили на политическите 
партии въ София и за това горната реклама напълно от- 
говаря на неговата психическа конструкция: но прм сащит^ 
тези условия, ние треба да бждемъ толкова п6«строги 
къмъ него, че съ своето подлизване той въриш двойно 
престжпление съ българската книга. «Свободна Мнсъль* 
сигурно ще бжде освободена отъ сЬко научно гле- 
дище и смисъль, а акб ли «редакционния* * «комитетъ* 
гуди въ нея отъ сички «модерни* гледища по н^що безъ 
да й придаде особен ь цв^тъ, тя ще заприлича на сждъ, 
въ който секи ще може да фърля своя буклукъ. 

Книгата, уви! престана да служи иа безкористни 
цели въ рамките на буржуазния светъ, тя стана въ рж- 
цете на спекулантите средство за печалба — , тя стана 
стока.* 

Луна Г. 

* Бехме внесли та^ бележка въ печатницата, ко- 
гато ни падна на ржка второ издание на Вертеръ» 
той пжть съ илюстрации н съ видъ на спретнатость « 
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10. Джозе Кардучи 

1 15 Февруарий (н. с.) въ Болоня умр-Ь итал. 
1ардучи на 71 год. възрасть. Сннъ на единъ л^- 
. е роденъ на 27 юлий, 1^36 г. въ Валъ-дн-Кас- 
Подъ ръководството на своята майка се научилъ 
и пише. Свърщилъ ср-Ьдно образование въ Фло- 
а висше въ Пнза. Дарба на поетъ показалъ още 
години, когато написалъ първитЬ си стихотворения. 

литературната изв-кстность на К. почнала отъ 1855 
ато издалъ поемата Лппа а 8а1апа съ псевдо- 
1*Енотрио Романо, отпосл-Ь (1869.) нагласена 
1ика. Въ 8 а {а па сееотразилъ още сангвиническия 
»аментъ на младия К., който и тука, но още повече 
:но станалъ краенъ и едностранчивъ патриотъ. Около 

билъ назначенъ професоръ въ Болоня и пр'Ьзъ 10* 
1НОТО си стоене тамъ написалъ Ьеу{а Сгота, Ое- 

аИа и Лиуеп!Иа. К. заемалъ и видни държавни 

ве — :на 1876 г, билъ депутатъ, а на 1891. ста- 

сенаторъ Неговото общественно положение се от- 

[о и върху духътъ на неговата поезия и то въ кон- 

1тивенъ смисъль, обстоятелство, което му навл-^кло 

свиркване отъ студентите при Болонския универ- 
гъ« На погребението на К. прис&тствувалъ и италиян- 

кралъ; К.{{има за итал. литература сжщото значение, 
ОТО Вазовъ за нашата. Пр-Ьзъ послЪднигЬ дни на 

животъ К. е получил ь чобелевската премия. 




1дбат1 N1 мздатсл|| на » Д. В. ' е малко незавидна: той 
1Са да заякчи •дио извършено литературно пр^стдп- 
ние съ неговата мнима поправка н въ видъ на никакво 
втбрено издание. Роля достойна ва см'Ъхъ и съжаление* 
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1. Стогодишнниата на „българската 
Пр^Ьзъ ноемврий, 1906 г. офицналн 
която при други случай спи дълбокь сънь, с 
движи, професори, голЬма часть опъ учител 
новно и класно, големци « първенци — висш» 
чество и протежирани бюрократи, дадоха призн 
туренъ животъ. Славянската Бес-Ьда се 
съ велелепие, и поср^дъ разкошно иагизденъ 
кланяха едннъ другиму присл^тствующнгЬ, и с 
н'Ького си виновникъ на това .тър-кесп 
гледахме сичкия церемониалъ по това .тържес: 
вахме си за вършеннтЪ пр'Ъзъ памти-вЪка, ала 
запазени свещеннод-Ьйствия, които оаавка еж 
своя житейски, съдържателенъ яаргкгеръ, катс 
менни и с;к се пр'Ьвърналн въ чиста формалистик; 
се прааднуваше на 25. ноем. н какво можеи1е 
тъкне на този .праздникъ', б-Ьше не ясно, както ; 
ницнт%", така и за другит-Ь. Едно б* ясно, че 
цигЬ на сички културни наченки въ България 
наложатъ ,Софронието" като единственна к 
обходьма за душевна храна на младит'Ь н гол'^» 
рЬчьта на проф. А. Теодоровъ- въ в. День, бр. 
1906 г,), безъ която, уви! ние не сме » 
възпитаме нито личенъ моралъ, нито наци'''нален 
теръ. Мнсъль ясна каю кристалъ : на Софрониет' 
се гледа не като на книга за своето вр'Ьме и абсолюч 
не годна, ако не вредна за насъ, но напротнвъ — първи 
ствуюши1'Ь литературни магнати искатъ широко-шнрм 
да я популнризиратъ. Споредъ насъ, обреченото на счъ^я 
ше изчезне мимо чов'Ьшката воля, а ако питате, какъ Ш 
даме ЯаСофронието, ще кажемъ, -че то е една бръя 
въ историческия развой на българската книга къиъ 
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никога н^ма да се върнемъ, сл'Ьдователно — н^ма защо 
и да пр'Ьувеличаваме неговото значение днесъ. Въ 
он%зи тъмни времена, когато печатното слово въ Бълга- 
рия б-Ь въ своя зачатътъ, Софронието се яви един- 
ственно п6-крупно книжевно произведение въ живота на 
възмогващето се гражданство и по-едро чорбаджийство 
и тука се корени историческата роля, която то 
изигра заедно съ Историята на о. Паисий. Отъ това 
становище е поучително да се говори за книгата на 
о. Софроний, както и въобще за ролята на съвр имен- 
ната книга вь живота на различни г% съсловия, обаче, 
въ никой случай не съ сжщи!^ мотиви, които фърлиха 
своята мъгла надъ 25. ноемврий. Д-Ьйствителната история 
на българската книга тепърва започва, или още по-добр'Ь 
— тя е започнала отъ онзи моментъ, когато е тласнала 
умовет'Ь къмъ по-новъ живот ь и къмъ пром'Ьна на ста- 
рия редъ. За тази книга заслужава да се говори. 

2. Конгрес ьтъ на южно-славянскит'Ь публицисти 

Пр^зъавгустъ (13-15.) засЬдава въ сжщата Славянска 
БесЬда конгреса на ю. слав. публицисти. Съ своит'Ь 
р'Ьшения, малкит'Ь и велики писатели изъ Хърватско, 
Сръбско, Българско и другад^ показаха, че т^Ь еж годни 
да въ]ршатъ южно славянски комедии, Конгресътъ се закри 
на 15. VIII. и осгана пометен ь само съ своя шумъ. Той 
не допринесе нищо къмъ кул1урното бждаще на наро- 
дит-^, въ името на кои го бЬ свиканъ, зашото въ орга- 
низацията на конгреса имаше см^шение на езиТ; ^т'15 и 
понятията. Славянската БесЬда пр'Ьд ста вля ваше пр^зъ този 
день Вавилонъ въ умаленъ видъ. 

3. Донъ-Кихотъ въ Японската литература 

Споредъ француския ччурналистъ Шарпантие, Донъ- 
Кихогъ билъ изв-Ьстень въ Японската литература още въ 
ХП. в. подъ името Страшния Иоримитсу. Иори- 
Мйтсу, съобщава Ш., не е измислено лице. Той се е р6- 
^ 1лъ въ 947 г., при царуването на императора Мурикамъ, 
I 1Г0 самурай той участвувал ь въ много сражения и из- 
( вилъ Кйото отъ шай:са бандити, които разорявали тоя 
\ адъ. 
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Пр^дводителит-Ь на разнигЬ японски племена 
враждували помежду си, а отъ това се ползу^ж 
бойниците за своит^ грабежи и убийства 

Съ разбойницит-Ь Иоримитсу водилъ най-пи 
борба. Умр-Ьлъ тихо у дома си, на 75 годишна възр1 
което доказва — както гласи наро^ната легеада- 
героизма поддържа здравието. 

По-посл-Ьшната литература и народни предан*! 
използували Иоримитсу, за да усм-Ьятъ вайистветяц 
и безкрайната жажда за слава на самураит* и а 
пр-Ьвърнали на персона, въ която великото се см*С8Г| 
смешното. За да приставят ь въ п6-забавенъ вилъ 
говит-Ь подвизи, тЬ СА ги пр'Ьувеличавали; той поб 
вече не разбойници, а горски духове, призраци, п 

Иоримитсу и до день-днешенъ е популяренъ 
Япония. 

Както Донъ-Кихотъ въ Испания — той се 
съ врагове, които или се изплъзватъ изъ ржц^т^ 
или съвскмъ не сжществуватъ. Той защишава слаб] 
постоянно е изигранъ. Неговата енергия е страшно с 
Четирима помощници спод'Ьлятъ неговигЬ подвизи; Тз; 
Кинтоши, Суемада, и Садимихи! Както Ламаншю 
рицарь напада воденицата, като я зема отдалечъ за 
приятель — , 1ака и Иоримитсу иска да поб'^хи обл 
който му се пр-Ьдставя за н-^какъвъ свърхестеств! 
врагъ. 

Нищо не го довежда до отчаяние, даже ако л 
говигк коварни противници и да еж непобедими и вЬ 
да се появяватъ наново. 

Леонъ Шарпантие привежда въ своята статия 
бопитенъ епизодъ изъ романа СтрашнияИоримнтсУ| 
който съ ярки черти изобразява японския рицарь I 
единъ огь неговигк сподвижници. 

Единъ пАть, когато достойниягь Иоримитсу я яе* 
говня в'еренъ Тзуна -Яздили къмъ земята на Рендая, кат» 
мечтаели да извършатъ никакво чудо и да си създадать 
нова сила, видели отпр-кди си въ синм хорнзонть Мф 
облаче. Кръвьта имъ кипнала, въображението имъ ла* 
мнало{ . . Облачето било необикновенно: почти кг во» 
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на върха съ дв'Ь дупки, пр^зъ които се виждалъ небе- 
сния лазуръу и които приличали на дв1> очи. По-долу 
имало друга дупка — като носъ. Още по-долу з^яло 
гол-^мо зжбесто отверстие, еж що като разтворена уста 
съ зжби. 

— Тзуна, що виждашъ ти на небето ? — извикалъ 
Иоримитсу. 

— Главата на мъртвеца — се обадилъ геройски 
неговия другарь. 

— Ти си правъ. Но не означава ли н-Ьщо тая мър- 
твешка глава? 

— Тя показва, че тамъ, по това направление, тр^ба 
да се намира уб-Ьжишето на злит-Ь гении и духове, които, 
сигурно, докарватъ ужаса и разпространяватъ смъртьта въ 
тая страна. 

— Да идсмъ да се биемъ съ т^хъ, Тзуна., До 
днесъ сме поб-^ждавали само хора. Слава и величие на 
насъ ако можемъ да покоримъ духовет-Ь и провидението. 
Напр-Ьдъ ! 

И грозниятъ Иоримитсу се понесълъ въ галопъ, а 
Тзуна го посл%двалъ. Въ степьта глухо се раздавалъ 
конски топотъ, — това били героит^, които л-Ьт^Ьли къмъ 
страшния двубой. 

Като "Яздили безполезно няколко часа къмъ б^ия 
облакъ, който зловещо имъ се усмихвалъ, т^ сти- 
гнали до никаква си стара клща и се спр-Ьли безъ да 
знаятъу какво ще правятъ по-нататъкъ. Въ това вр^ме 
облачето се разкАсало и омн-^иието имъ се разренило: 
гк разбрали, че сд постигнали ц-Ьльта си. При все това, 
КАщата имъ се чинела твърд^Ь т'Ьсна за жилище иа духове 
и гении. Но понеже се смръкнало, 1зуна сл-Ьзълъ отъ 
коня и затропалъ на вратата. Една жена суха, сбръчкана, 
и згьрбавена, отворнла. Тя нищо не виждала отъ старость 
и за да разгледа дошлит'^, съ трЪперяща ржка подигнала 
надвисналите се налъ очит1& й кл-^пачи 

— Азъ съмъ чинила нзиеп аъ та^ кдща — ка- 
зала бабата — на петь по1СОл1&ния самурай. Ето вече два* 
дес<ть ■ петь година откакъ ц1^лия родъ иа моитЪ хазяи 
е язир^лъу а азъ жив%я тук1 , сама поср'едъ тия сгкни, 

383 



Литературенъ Алманахъ 

които, може би, ще се разрушать пр^дъ очит-Ь ми. С^и 
нощь кл1щата я обсаждатъ тълаа зли духове и искатъ 
да я сломятъ. . . 

— Тзуна ! — извикалъ Иоримитсу, като не дал' 
на бабичката да се доизкаже. Ето дъ, мисля азъ, е по- 
лето на нашата битка. Спи спокойно, достойна майко! 
Ние ще избавимъ това м^стс отъ невидимит-к разбойнишь 

Иоримитсу не знаялъ още добр^, какъ да се заловм 
за работа, но това не го смущавало ! 

Затворили конет*!» въ най -развалената часть на к&- 
шата, а двамата герой се разположили въ единственната 
стая, ст'Ьнит1> на която били още здрави. Т^ дълго го- 
ворели помежду си за великата слава, която ги очаква. 
Т'Ьмъ имъ се усмихвало вече триуфалното шествие въ 
столицата, въ двореца на императора, комуто, като-речи, 
еж съобщили 3 т-кхната победа надъ новигк невилини 
врагове. При това, все повече и повече се мръквало и 
настжпила такава тъмна нощь, като че небесниятъ свздъ 
изчезналъ. Мракъ покрило сичко. Отдалечъ засвирилъ 
в^Ьтъръ и почналъ да наближава. Заваляло дъждъ и въ 
минута се пр-ввърналъ на погокъ. 

Иоримитсу и храбриятъ Тзуна се заключили въ 
своята стая и чакали нападението на злит'Ь духова. Т* 
гор'Ьли отъ нетърпение да се зблъскатъ съ т^хъ, за да 
ги поб-Ьдятъ, но уви- какъ?.. Ако да б^ха поне видими! 
Но на — нали еж духове? 

При все това, рицарит1> р-Ьшили да не слагатъ оржжие. 
Изеднажъ н'Ьйд'Ь се чулъ барабаненъ трясъкъ, пронесли 
се н'Ькакви звуци, сл^ли се съ рева на бурята и сл'Ьдъ 
н'Ьколко минути не можело да се разбере урагана ли шуми, 
като хиляди барабани, или подъ воя на бурята гърмятъ 
барабани на безчисленна армия. ПослЬ се раздало пля- 
скане на безбройни крил-Ь, на вратата почнало да се 
тропа и рицарит-Ь чули викове: ние сме армия зли ду- 
хове, пълчища мъртавци, скелети и убити. Махайте се 
отъ вашето уб'кжище и изл'кзте противъ насъ ако имате 
см'Ьлость1 . . 

Буйниятъ Иоримитсу съ единъ скокъ се нш%рнт 
при вратата и я отворилъ. . . Но нищо не вид'Ьлъ. Сам 
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дъжда го изпръскалъ и чулъ гърмежа на барабанит-Ь, но 
малко по-далечъ отъ пр^ди. Като отговорилъ няколко пжти 
на призива на духовет'^, той р-Ьшилъ пб-добр-к да остане 
прикритъ и да слуша, макаръ и не безъ гн-квъ, какъ 
присм'Ьхулницит1^ виели и скърцали задъ вратата. Но 
изеднажъ Иоримитсу и Тзуна вид-Ьли надъ себе си духъ, 
който се явилъ неизь'Ьстно отд^Ь. Той билъ отвратителенъ: 
мллъкъ съ огромна глава, четири плти пб-гол-Ьма отъ 
туловището. Неговото лице напомняло повече облачето, 
което пж.тницит'^ зели за мрътвешка глава. Ржц-ЬгЬ му 
били страшно дълги чакъ до земята. 

Тая особенность изкарала изъ търпение Иоримитсу. 
Той^извадилъ сабята и го ударилъ по дългите ржц-Ь. Но 
ржц^т'Ь били отъ кълчище и ударътъ не имъ причи- 
нилъ никаква вр-Ьда. А духътъ само се усмихналъ. Тогава 
Иоримисту замахналъ и искалъ да отсЬче главата на чудо- 
вището. Духътъ пръхналъ да се см'Ье, пол-Ьт^лъ изт въз- 
духа и изчезналъ. 

Б'Ьсъ обфанало Иоримитс}' при мисъльта за своето 
безсилие да се бори съ такива враг>ве. Но понеже на 
небето се появти утреннит'^ зари, и барабанния гръмъ 
на злит^ духове почналъ да заглъхва, Тзуна казалъ на 
Иоримитсу : 

— Господарю, настлпя утро. Тр^Ьба да си отдъх- 
н^мъ. Иоримитсу послушалъ съвета на своя в-Ьренъ Тзуна 
и се изл^гналъ на земята като си подложилъ славния 
мечъ. Не усп'клъ той да задр'кме, когато въ стаята се 
появила жена съ такава красота, на която може да за- 
види даже и пробуждаюшата се Аврора. 

Въ това вр%ме, когато Тзуна я гледалъ на яве, Ио- 
римигсу й се любувалъ на сънь и на сънь я призовавалъ. 
Жената правила надъ главата на спящия жестове пълни съ 
чудна грация и на Тзуна това зрелище докарвало такова 
удоволствие^ че той просто разтворилъ уста. 

Изеднажъ пр-Ьлесната жена се пр-Ьвърнала въ ог- 
ооменъ паякъ и Иоримитсу се нам1>рилъ обърканъ въ 
езкрайнит'^ жици на неговата паяжина. 

Тзуна се фърлилъ, разкжсалъ жицит-Ь и освобо- 
илъ своя господарь. Тоя се събудилъ раздразненъ, че се 
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пр-Ькжснало дивното съновидение, но като вид'Ьлъ ги- 
ганския паякъ, скочилъ на крака, зелъ сабята си и, като 
разбралъ метаморфозата, въ досааа, че напускалъ щас- 
тиетоу което въ съня счг^талъ за н^що толкова близко, 
ударнлъ паяка въ търбуха. 

Паяка се фърлилъ къмъ входа, счупилъ вратата и 
изб^галъ иа улицата. ГероигЬ се спуснали сл^дъ него, 
но немогли да го стигнатъ« Обаче, по сл-^дигк отъ кръвьта, 
която текла отъ ранения поякъ, т% могли да нам-крятъ 
жилището иа чудовището. Паякътъ сед'к1ъ на грамада 
отъ чов'Ьшки кости и из ъ зеящит'^ по него рани се подавали 
все по-нови и по-нови черепи на нещастнит'^ жертви, по- 
губени отъ отвратителната магесница. Той се извивалъ, 
пр'Ьвивалъ и най-посл-Ь падналъ мъртавъ • . . Тукъ едва 
поб'Ьдителит% заб-кл^жили, че багренния румянецъ на 
слънцето е зал^о ц-Ьлия изтокъ, птицигЬ гласовито за- 
п-^и и п-Ьтлиг]^ на разни гласове поздравявали утрото. 

Когато Иоримитсу и Тзуна оставили гнездото на 
паяка, сичко било въ обикновенния си видъ и нищо не 
имъ се виждало вече таинственно. Напразно гк търсили 
старата, която говорила вечерьта съ т'^хъ, но тя била 
изчезнала н'Ъйд%« 

— Тзуна I — извнкалъ Иоримитсу, ние тръгнахме не 
да убиваме паяци. Нашити планове б-ьха да уничтожимъ 
злит'Ь духове, които наводняватъ планините на Томб^, 
разоряватъ полетата, нападатъ пжтницит'^ и пл%нявагь 
младите девойки. 

-- Истина, непоб-Ьдимий самурай, такова б%ше нашето 
желание: само вие можете да уничтожите ненаситните, 
хищии духове на Томб^^ мъхнатмт%, страшнит* съ яс- 
требни иоггк и крил'Ь, съ помощьта иа които т^ се спа> 
сяватъ отъ ударит-Ь на нашия мечь. 

— Т% ме ще ми изб'1^гнагъ, не се съмнявай! Да 
вървимъ ! 

ГеройтЬ иам-^рили своитк коне и тръгнали къмъ 
^плаииннт^ на Томб^. 

Когато пристигнали, Тзуна тмхо пр^думалъ : 

— Доблестим самурай, фърлете вашата непоб^/! 
Осанка^ вмда иа която кара духевет'^ ай 6'^гатъ н се г 
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сторете на пилигримъ. Тогава вие ще успеете да се при- 
блткитЬ до духовет'^ и да се разправите добр^ се тЬхъ. 

Макаръ, че такава тиха борба не била по сърце и 
душа на Иоримитсу, той па1съ послушалъ тоя съв'Ьтъ. На 
края на гората се ср%шнали съ добрия гений, който билъ 
възмутенъ отъ злод'^янията на духоветк и показалъ на 
п&тешественницит'Ь патя за пешерята, която служила]за 
т^хно уб'Ьжише. 

Скоро пилнгримнгЬ стигнали руче«, на бр'Ьга на 
който млада жена, пр-^красна като луната въ пълния си 
зенитЪу прала окървавенн ризи. 

— Отд-к еж тие ризи ? Отд% е тая кръвь, — из- 
викалъ Иоримитсу съ гръмливъ гласъ. Тзуна го дръп- 
налъ за дългата пола, като ну далъ да разбере, че не 
си е наместо такъвъ тонъ за буднйски пилигрнмъ. 

— Тие ризи еж пропити съ кртвьта на духовет'Ь, 
отговорила красивата жена. 

— Кръвьта на духовегЬ ? Кой се е борилъ съ т'Ьхъ, 
— закрещ4лъ Иоримитсу, безъ да има сили да се вла* 
д^Ье, като мислнлъ, че може би, другъ самурай го е из- 
пр1^варилъ. 

Грациозната жена зела пжтницит-к за съобщници 
на духовегЬ н казала: 

— Пр%ди няколко деня духовет^Ь получиха гол-Ьма 
плячка. Отъ тогава т^ пируватъ, пиянствуватъ и се биятъ 
помежду си. Ще видите сами. Минете по тоя ручей тъкмо 
триста крачки и вие ще нам'Ьрите входа на пещерята. 

Гсройт^ тръгнали и нам-Ьрили пещерята. Духовет'Ь 
били пияни и танцували. Млада жена, още по-красива 
отъ оная, която била на ручея — свирила и п%ела, а 
духовст^у . като се държели адинт за другъ, непохватно 
играели. Много заспивали на крака. Н%кой се опитвали 
да разшахатъ съ крил^, но крил-^гЪ тежко падали и ос- 
тавали иеподвмжяи. Играта постепенно се прЪкратявала; 
духовегк не бмли помче въ състояние да се изправятъ 
г крака^ м остюали каю приковани на а-^сто. Иори- 
цтсу не «здържалъ и се фърлилъ върху т%хъ. Той 
)8Я1лъ пр^дзодятеля иа дуговщт^ ш «у отр'1^лъ гла- 
1та. Чудовището оше няколко аияути играло съ главата 
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на рамен'Ьт'Ь. Когато главата паднала на земяга, сичкя 
духове р-Ьшили, че помежду имъ има изм^нникъ и безъ 
да разбератъ въ какво се състои работата, се избили 
единъ другъ. 

Това нгаоразум1>чие значително облекчило задачата 
на Иоримитсу. Но той все пакъ ги изсЬкалъ съ сабята 
си, като че тр^бало да се убиватъ дваплти. 

Героя зелъ въ плЬнъ дв-Ьт-Ь красавици и, придру- 
женъ от^ Тзуна, триумфално влезълъ въ императорската 
столица Кйото. 

С Бертексонъ 

4. Анкета 

Слбитията, които се разиграва гъ огъ година-дв^Ь вт 
Русия мзг^ааиха на сцената много въпроси, между които 
на пръвъ редъ стои въпроса за отношението на руската ре- 
волюция кьмъ изкуството изобщо и въ частность — къмъ ху- 
дожественната литература. Недавна, реа!акцията на журнала 
Свобода и Жизнь,въ желанието си да чуе мн^- 
нието на ви анит^ съзр-кменни руски писатели о 1яви анкета 
по с;кщия въпросъ, съ която искаме да запознаемъ чи- 
тателит-Ь и на Л. Алманахъ. 

I. Ев^ Чираковъ: 

Литературата и живота са така здраво свързани 
помежду си, че сто хиляди г, г. Чуковски неще усп-Ьятъ 
да развържатъ тоя вжзелъ. 

Това свид-Ьтелствува литературната история на сички 
народи. Когато живота се концентрува около револю- 
ционното движение, литературата не може да се не от- 
рази така или иначе въ формата на това движение. 

Думит'Ь длъженъ и недлъженъ тука сл не- 
ум^Ьстни. 

Отрицавайки сЬкакви утилитарни искания и дългь 
по отношение художественното произведение, можемъ да 
заб-Ьл^жимъ само едно условие: искрен ность. 

Когато автора пише съ явното желание да услужи 
н-Ькому, то написаното ще. бжде неискренно и, сл-Ьдова- 
телно, сЬкога нехудожественно. Относително ,Костенка% 
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зъ тоя случай на автора можемъ да кажемъ: «Костенка 
все ще сжществува, макаръ и дь знае влюбения, че не- 
говата любовь е обожаема — игра йа природата или не; 
на чрв-кка е свойственно да е Костенка и това не бърка 
на неговото ергенство. 

Можем ь едно да кажемъ съ положителность, че 
никой влюбенъ никога не мисли за Костенка. 

Като се съгласявамъ съ г. Чуковски, че револю- 
цията сккога и сжд^ вр-кдно се отразява върху изящнит'^ 
изкуства, азъ считамъ това за неизбежно и сички съв-Ьти 
на г. Чуковски за вредни. . . 

II. Л. Купринъ: 

На въпроса, който ми задавате, ще отговоря съ 
притча : 

Попитали едного гениаленъ скулпторъ : 

— Какъ ше съгласите изкуството съ революцията. 
Той дръпналъ зелената зав-Ьса и казалъ: 

— Гледайте. 

И, показалъ имъ мраморна фигура, която пр'Ьдстав- 
лявала робь, разкжсващъ окови съ страшното улилие на 

СВОИТ'к мишци. 

Единъ отъ зрителит-Ь казалъ : 

— Колко е прекрасно, 
Другъ рекълъ : 

— Колко е правдиво. 
Но третия извикалъ : 

-^ О, сега разбирамъ радостьта на борбата. 

///. В. Брюсовъ: 

Писателит-Ь се д-Ьлятъ на талантливи и бездарни. 
Първит^Ь заслужаватъ внимание, вторит^ — не. 

Талантътъ на писателя не е въ никакво отношение 
съ непвит-Ь политически уб-Ьждения. Т. Тютчевъ б-Ьше 
«д^сенъ", Н. Некрасовъ — „л-Ьвъ". Каква ли пъкъ връз- 
ка межд> революцията и литературата? Революцията 
може да даде н'Ьщо на писателя, което той може да из- 
работи талантливо или бездарно — това е сичкото. . . 
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ЛЛ Ю. Бал9прушайтась : 

Революцията е п^ло чов'Ьш1СОу творчеството — д'Ьло 
Божие. Сл'Ьдователно: Кесаревото — Кесарю, Божието — 
Богу. 

V. В. С Лихачеаь: 

На б'Ьл%жката на г. Чуковски ще отговоря съ сти- 
ховете на Полоиски 

Писатель, еслн только онъ 

Волна, а океаиъ — Росс1я, 

Не можетъ бить не возмущенъ, 

Когда возмущена стих!я. — 

Това, прочее, не се отнася за писатели, които съ 
еднаква готовность се отзоваватъ на сЬкакви случай- 
ности и обстоятелства. Такива писатели се поставятъ 
спрямо революцията така, както чиновниците спрямо но- 
вите си началници по вкусъ и възгледъ. 

VI. И. Ртпинь: 

Не « сега време хладно да се занимая съ теори- 
тически афоризми върху изкуството . . • 

Изъ моето перо изфръкватъ редове съвсемъ неу- 
местни за печатъ, които не отговарятъ на вашия въпросъ .. 

VII. О. Чюмима: 

Несъиненно е, че революцията още нема своя великъ 
яоетъ 

Не е ли това така, защото художниците яа слсвито 
^ — страстно преданните *, още не сд мзработилм въ себе 
си необходимата за художественно террчество обйек- 

ТИВНОСТЬ ?|^, ; -щ 

Поставеиъ посредъ битката, бореца мжчно ; може 
да предвиди нерсцектнватв на боя, той може сако да 
остави своите позици», но ма том и цензурате ку бърка. 
Пнсателете пъкь отъ другая лагеръ, кхжто осм отъ рано 
СА се етмсдк безучастно глва^ дви)кенмет« ма пъкь 
скептм<1еск11, квто, иапр. Балмонтъ съ своето ^(южественно 
безушю^, яли пъкъ звкаи:ден1и1 фил^офъ Мщнскнв, увле- 
кълъ се отъ прозелятско усърдие, взедмъхгь з«а« такава 
резка лота,^щото гласътъ 1шъ пресекяа. 
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Въобще, с1С01Сътъ отъ «усамотената далнина' право 
6ари1Сддит% е рискованъ, и . последното саноосво- 
ение* още не е ^свобода*. 

М. Летовъ 

5. Тмтърь ма красотата 

Отъ дъпго вр-Ьме се б-Ь пробудила у д'Анунцио 
ние да построй върху бр'Ьговет% на езерот <1* А I Ь а п а 
ъ театъръ на красотата, въ името на която е 
.алъ снчюйт-к свои п6«крупни драматнчес1Ш произве- 
1я. Тази негова мечта, обаче, пропаднала. Местото, на 
ю трЪбало да се издигне оригиналния паметникъ при- 
[ежало на неговата разведена жена, херцогння де*Га* 
>, която, за да см отмъсти на своя бившъ мажъ, про* 
1 местото. Сега, както се учимъ, тамъ, дЪто очак- 
I да гледатъ трагнческит'^ герои на поета, обработ- 
л градински зеленчуци и връзвали всевъзможни до- 
ъци ... 

6. Гккмъртма художестаенма пмажба 

Пр-^зъ посл-Ьдннг)^ дни на м. октомвриА, 1906 г. 

салона на Дружеството за поощрение художествата 

етербургъ) се откр'и една изложба отъ произведенията 

Л. Ф. Лагорио, която възбуди силенъ интересъ у кри- 

[щ и публика. Лагорио 61» пр^каралъ своя животъ въ 

мзв-Ьстность и го тъкмеха за поср^дственъ художникъ, 

картинитЪ на когото нямало духъ иа свободенъ пълетъ 
драматнческн колоритъ. Отношението на критицнгк се 
м-Ьни веднага, щомъ сл%дъ смърьта му б%ха събрани 
въ едно м11сто изложени сичкит-Ь негови картини, 
^йзажи и др. 
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